GOVERNO DO ESTADO DE SAO: PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
- CONSEMA

RECURSO ESPECIAL

PROCESSO N.° 14/00800/13410010013

- Auto de Infrag:ao e Imposng:ao de Multa . AIIPM 14001788
~ RECORRENTE: AGROVIA SIA

RECORRIDO: CETESB

I- RELATORIO

| 1. Cuida-se de recurso especial ijnterpOS'topor 'AGRQVIA S.A, com

ﬁindamento no inciso I, do artigo 3°, do Decreto Estadu’alln° 55.087/09, contra

a dec1sao que indeferiu pedido de recon51deragao no recurso hierdrquico

referente a0 Auto de Infragao e Imposicdo de Multa' — AIIPM N° 14001788
(fls. 40/41), no valor de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

A2y Consta do presente proced1mento admlmstratlvo que no dia
'25 10. 13 por volta das 09:00hrs, no MUI’IIClplO de SANTA ADELIA Sao
Paulo teve inicio um incéndio no “galpdo 2” do complexo de referida
companhia, que armazenava 27 -mil (Vlnte € sete m11) toneladas de agucar 0
que causou a poluzgao com a emissdo de. aproxzmadamente,i 000m? de dguas
residuais e o carreamento de cé;fc'a de. 1.000 toneladas de agiicar

caramelizado para a Rua Cesar Rossi, no municipio de Santa Adélia,

Av. Professor Herman Jr. , 345 — Prédio 6, 1° Aridar, CEP 05459-010. Tel.: (Oxxl 1)3133-3621 Email:
COnsema sp@ambxente SP-gOV. br



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
: CONSEMA

provocando. a perda de' oxigénio dissolvido das aguas superficiais dos rios
Sdo Domingos e Turvo em trechos de 25 e 60 quildémetros, respectivamente,

com o perecimento.de aproximadamente 14 toneladas.de peixe.

3. ~ Auto de inspegdo. n® 1508713 (fls. 02/04), relatério de ensaios
(fls. .05/14); relatério de inspegdo (fls, 15/18) e a f[nfo'rrr’;a&;ﬁo ,T.écnica
204/13/CFR (ﬂs. 19/39). '

4. Lavrou-se Auto de’Infragdo ¢ Imposicio de Multa ~ AIIPM
140017 88 que considerou a AGROVIA 8. A, como incursa nas penalidades do
artigo 61, c.c. incisos I ¢ VIIL, do artigo 62 ambos do Decreto 6 514/2008 por
Zornar uma drea, urbana ou rural, zmproprza para-a ocupag:ao humana, bem
cpmo provocar pela emissdo de eﬂuentes ou carreamento de materiais o

perecimento de espécz’mes‘ dq biodiversidade. (fls. 40/41).

Sut R ‘Ato continuo, a AGROVIA S.A. ofereceu impugnacio ao auto de
infragdo (fls. 47/81) que restou indeférida nos tefm()s dc§ parecer i’J n°
754/2014/PIM ({ls, 340/350) encampado pelo despacho do " Sr. Gerente do I
Departamento de Gestao Amb1ental I (ﬂ 35 fuiiy

6. Contra essa decisdo foi 1nterposto recurso h1erarqulco (ﬂs A
“359/399), que também restou desprovido, nos termos do parecer PJ n°
387/2‘015/PJ_M (fls. 499/507), cujas razdes foram encampadas pelo Decisdo de

Av Professor Herman Jr.,345 - Prédio 6, 1° Andar, CEP 05459-010. Tel.: (Oxxll) 3133- 3621 Ema11
consema, sanmblente sp.gov.br :

{y:



GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
CONSEMA

Diretoria- Despacho n? 189/15/C (fl. 509).

7

Inconformada, vem a recorrente, por meio do presente reeurso

éspecial‘, deduzir 08 seguintes pedidos, a saber:

A)

B)

®)

cancelamento do Auto de Ihﬁaéﬁon" 41 000456;

Sub,sz’dic'thz'dmente; a substitui¢do da penalidade de multa pela pena

_de adverténcia;

Subsidiariamente, se for mantida a penalidade de multa, sejam

aplicados os-pardmetros ‘previstos na legislagdo estadual vigente,

' reduzindo-se o valor da multa em relagi’ﬁo" a sua base de. cdlculo,

D)

~bem como sejam reconhecidas as czrcunstanczas atenuantes .

verzf caa’as no presente caso;

Subsidiariamente', na hipdtese de se optar por manter 0s pardmetros
Jederais, “com base nos principios da razoabilidade. e da
proporcionalidade, e reconhecidas as circunstdncias- atenuantes,

seja significativamente reduzido o valor da muita aplicada;
Subsidiariamente, .seja convertida em servicos de melhoria e
recomposi¢do do meio_ambiente, com_q celebragdo do respectivo

termo de compromisso, restando a pagar, a titulo de mylta residual,
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o0 minimo previsto em lei,

8. | Eis o relato do essencial,
II- MOTIVACAO
a) ADMISSIBILIDADE.

9. i De proémio, verifica-se a tempestivid:ide e o cabimento do
presente recurso especxal nos termos do inciso I, e do § 1° do artigo 3° do

Decreto Estadual ne55: 087/09 respectlvaante, c.C., artigo 19 do Decreto\-

L Art, 3°,,Dt;'creto Estadual n° 55.087/09. 1 ' >0 )
Nos procgdimentos referentes a auto de infragio por desrespeito a 'Iégislagao ambiental, caberd recurso
especial a0 CONSEMA nas seguintes hipéteses:
I- decisdes proferldas em-grau de recurso pelas autorldades ou “érgdos do SEAQUA relatlvas a
‘penalidades de multa de valor superior a 7.500 (sete mil e ‘quinhenta$) UFESP’s;

CI- aphcac;ao da pena de interdigdo.
§ l° 0 recurso especnal sera mterposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da gubllcagﬁ
ou notificacdio da decisdo, e serd d1r1g1do 4 autoridade ou 6rg#o. prolator da decisio que, se néo a recon51derar

. no prazo de 5 (cinco) dias, encammharé o recurso devidamente mstru1do a0 CONSEMA.
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Estadual n® 60.342/ 142, circunstincias-que recomendam o seu conhecimento.’

10. Com efeito, a quantia de R$ 15.000.000,00 qu}inze milhdes de”
reais) supera o valor-de 7.500° UFESPs e o presente r/écurso especial foi
' mterposto em 15.06.2015, ou seja, em 10 (dez) dias apos 0 1n101o do prazo
recursal, contado a partir do primeiro dia util subsequente ao recebimento da
notificagdo da decisdo de diretoria Despacho n° 14/00800/13 (fls. 510) em
05/06/2015.

b) MERITO.
11. - No mérito, todavia, 0 recurso nfio merece pfovimento.
12. Da responsabilidade \administrativa objetiva — Teoria .do

J RlSCQ Integral. A responsabﬂldade admlnlstratlva € objetlva 1sto é, prescmde
de dolo ou culpa para sud caracterlzagao Este é o andamento expresso no art.
70 da Lei 9.605/98, c.c.0§ 1°,do art. 14 da Lei 6_.398/81, in verbis:

Art. 70 da Lei 9.605/98. Considera-se infragdo administrativa

B

2 Art. 19, Decreto Estadual n® 60.342/14: Da decisdo da Comiss@o de Julgamento de Autos de Infracdo
Ambiental ndo caberd recurso, ressalvado o disposto na Lei n° 13.507, de 23 de abril de 2009, e no Decreto
n°55.:087, de 27 de novembro de 2009. . :

Av Professor Herman Jr ‘345 = Prédio 6, 1° Andar, CEP 05459-010. Tel.: (0xx11) 3133-3621 Emall
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ambiental toda agdo ou omissdo que viole as regras juridicas de

uso, gozo, promogdo, prote¢do e recuperagdo’ do meio ambiente.

Art. 14 da Lei 6.398/81. Sem pl‘e_]UIZO das penahdades deﬁmdas
pela leglslagao federal,estadual e mumclpal 0 nfo cumprlmento
das medldas necessarias  a preservag:ao ou correg:ao dos
‘mconvementes e danos causados pela degradac,‘ao da quahdade

ambiental sujeltara 0s transgressores

()

§1° - Sem obstar a aplicacdio das penalldades prevnstas neste -
artlgo, éo poluldor obrigado, mdependentemente da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados a0 meio "’
ambiente e a tercelros, afetados por sua atividade. O Mlmsterlo
Publlco da Unido e dos Estados- tera Iegltlrnldade para propor ag:ao
de responsabilidade civil e cr1mma1 por danos causados ao: melo

amb1ente (g n) \

13‘. 2 A Jurlsprudenma amplamente majorltana do Superlor Tr1bunal de

Justlga consagra a responsablhdade adm1n1strat1va a.mblental objetlva Nesse

sentldo

-

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
-EMBARGOS A EXECUCAO. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR
DANO AMBIENTAL. ‘A RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL E OBJETIVA. A LEI N. 9. 605/1998 NAO IMPOE QUE A
PENA DE MULTA SEJA OBRIGATORIAMENTE PRECEDIDA DE

[
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\

ADVERTENCIA ; Ty

.- A responsablhdade administrativa ambiental ¢ obJetlva Deveras esse
preceito foi expressamente inserido no nosso ordenamento com a edicéio da Lei
de Politica:Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/1981). Tanto ¢ assim, que
0 § 1°do art. 14 do diploma em foco define que o poluidor é obrigado, sem que
'haja’ a exclusdo . das penahdades a indenizar ou reparar. os danos,
mdependentemente da existéncia de' culpa. Precedente: REsp 467.212/RJ,

x Relator Mmlstro Lu1z Fux Primeira Turma DJ 15/ 12/2003. )

2238 penahdade de- advertencxa a que alude o art. 72, § 3°, I da Lei n.
9605/1998 tdo somente tem aplicagdo nas infragdes de menor potencial
ofensxvo justamente porque ostenta caréter preventivo e pedagogico.

3. No caso concreto, a “transgressdo. foi grave; consubstanciada no
derramamento de cerca de 70. 000 (setenta mil) litros de: 6leo diesel na area de
preservagdo de ambiental de Guap1m1r1m em dreas de preservagdo permanente
(faixas marginais dos rios Aldela Caceribu e Guaral-erlm e de seus canais) e
em vegetagdes protetoras de mangue (fl. 7), Some-se isso aos fatos de que,
conforme atestado no relatério técnico ‘de ‘vistoria e constatagao houve ~
morosidade ¢ total despreparo nos trabalhos emergenciais de contengdo do
vazamento e as barreiras de conteng#o, as quais apenas foram instaladas apds’
sete horas do ocorrido, romperam-se, culmmando o agravamento do acidente
(fls. 62-67). A vista desse cendrio, a aphcagﬁo de simples penalidade de
adverténcia atentaria contra os principios informadores do.ato sancionador,

quais sejam; a proporcionalilade e razoabilidade. Por isso, correta a aphcagao
de multa, ndo sendo necessario, para sua’validade, a prévia imputacdo de

advertenma na medlda em que, conforme exposto a infragio ambiental foi-
grave

4..Recurs'o especial conhecido € ndo provido.

. (Resp n. ' 1.318.051/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVEZ
PRIMEIRA TURMA Julgado em 17/03/2015, DJe -12/05/2015) (g. n)

Ny

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS AMBIENTAIS.
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, -consema.sp@ambiente.sp. gov br

7L,



GOVERNO DO ESTADO DE SA0 PAULO
SECRETARIA'DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE
C,QNSELHO. ESTADUAL DO MEIO AMB_IENTE -

CONSEMA =/

PESCA PREDATORIA DE ARRASTO DENTRO DAS TRES ‘MILHAS

MARITIMAS. RESPONSABILIDADE OBJETIVA INDEPENDENTE DE
- CULPA. IMPRESCINDIVEL, ENTRETANTO, A DEMONSTRACAO DO
- NEXO DE CAUSALIDADE. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA A

REFORMA DA DECISAQ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que, apesar
* da responsabilidade por dano ambiental ser objetiva, deve ser demonstrado o

nexo de causalidade entre a conduta e o resultado. Precedentes.

2. IEA aplicacdio desse entendimento através de degiséo monocratica estd de
acordo com-o art. 557 d6 CPC ¢, portanto, ndo configura nulidade a ser sanada,

3. Os argumentos postos no.Agravo Regimental’ ndo sdo sufi¢ientes para
+* modificar o entendimento trazido na decisdo, recorrida, que se mantém pelos
proprios fundamentos. : : Al : : '

‘4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Resp. 1.210.071/RS, Rel. Min Napolefio Maia Filho, PRIMEIRA
TURMA, DJ 05/05/2015, DJe 13/05/15) - -

" PROCESSUAL CIVL . E AMBIENTAL. JQUEIMADA. MULTA
ADMINSTRATIVA. RESPONSABILDADE OBJETIVA. ART. 14, §1°,
DA LEI N. 6.398/1981. DANO AO MEIO AMBIENTE. NEXO CAUSAL.

- VERIFICACAO. REXAME DE PROVA. SUMULA N.7/STJ. :

1. A responsabilidade ¢ objetiva; dispensa-se, portanto, a comprovagio ‘de
" “culpa, entretanto ha de se constaro nexo causal entre acdo ou omissdo e o dano

causado, para configurar a responsabilidade.

2. A Corte'de origem, com espeque . no conte'i(o fatico dos éuto’s, afastou a multa
administrativa. Incidéncia da Stmula 7/STJ. e, 7 e

~Agravo regimental improvido. ‘ ‘
(AgR no AREsp 165.201/MT; Rel. Ministro. HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, juigado em 19/06/2012, DJe 02/06/2012) (g.n)

Av. Professor Herman Jr., 345 — Prédio 6, 1° Andar, CEP 05459-010. Tel.: (Oixl ¥)3133-3621 Email: |
. consema.sp@ambiente.sp. gov.br .

8



GOVERNO DO ESTADO.DE SAO PAULO
SECRETARIA DE ESTADO DO-MEIO AMBIENTE
CONSELHO ESTADUAL DO MEIO AMBIE]\TTE -
- CONSEMA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL AMBIENTAL.
DANO AMBIENTAL, :DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. CANA-DE-

, AGCUCAR. QUEIMADA. MULTA. RESPONSABILIDADE QBJETIVA
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO FUNDAMENTO DO. ACORDAO
INATACADO SUMULA 283/STF. . 8

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar espegificamente os fundamentos da
decisfo agravada In01den01a por analogia, da Stumula 182 do STJ. ‘

2. Nas razdes de a,gravo reglmental\, a agravante furtou-se em. rebater o
fundamento central da decisdo agravada, a incidéncia da Sumula 283/STF.

N

Agravo régimental improvido.

(AgRg no AREsp 186235/SP, Rel. Min. Humberto AMrtms, SEGUNDA
TURMA, J. 11/12/2012, DJe 18/12/12) -

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. DANO AMBIENTAL. SANCAO
ADMINSTRATIVA. IMPOSICAO DE MULTA ACAOQ ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL,

DERRAMENTO DE OLEO DE EMBARCACAO DA PETROBRAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REXAME DE MATERIA PROBATORIA.
SUMULA 07/STJ.- COMPETENCIA DOS ORGAOS ESTADUAIS DE
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE PARA IMPOR SANCOES.
RESPONSABILDADE OBJETIVA. LEGITIMIDADE DA EXACAO

14. Dessarte, "(...)O meio ambiente, ecologlcamente equlllbrado € direito de
todos, protegido pela prépria Constituigio Federal, cujo art. 2250 con31dera
"bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualldade de vida". (.) Alem
das medidas protetivas e pr eservativas previstas no § 1°, incisos. I-VIIL do art.
225 da Constituiciio Federal, em seu § 3° ela trata da responsabxhdade penal,
admlmstratwa e civil dos causadores de dano ad meio ambiente, a0 'dispor: "As

_Av, Professor Herman Jr., 345 — Prédlo 6, 1° Andar, CEP 05459-010. Tel.: (Oxxll) 3133-3621 Email:
consema.sp@ambiente.sp.gov.br [
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condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
- independentemente da obrigagio de reparar os danos causados”. Neste ponto a
Constituiglio recepcionou o ja'citado art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81, que
estabeleceu responsabilidade objetiva para os causadores de dano ao meio
ambiente,” nos seguintes termos: ‘“sem obstar a -aplicagio das penalidades
previstas neste artigo, ¢ o poluidor obrigado, independentemente de existéncia
de culpa, a indenizar ou' reparar os danos causados.ao meio ambiente o a
terceiros, afetados por sua atividade." " (grifos nossos) (Sergio Cavalieri Filho,
+in "Programa de Responsabilidade Civil") '

19. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido. "

(REsp 673.65/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15.09/05, DJ 26.09/05, p.214.) (g.n) - , -

14. Além de objetiva, a responsabilidade administrativa ambiental
¢-regida pela teoria do risco intégra-L ou seja, ndo ée admite a aplicacdo de
ex’c\lﬁ(jen_tes de responsabilidade “de modo que, aquele que explora a atfizidade
econdmica coloca-se na posicéo de gdfantidor da preservagdo ambiental, e os
danos que digam 'resp’ez'té a. aﬁ'vidaa"e estardo sempre vincitlados a ela, por
isso descabe a invocagdo, pelo relSponsdvel pelo dapo ambz’eht_al, de
ex’cludemfe-s de re&ponsabilzfdade civil e, portanto, irrelevante d discusséio
cerca da auséncia de responsabilidade por: culpa exclusiva de terceiro ou pela

ocorréncia de for¢a maior >

“Ementa: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. JUNTADA DO VOTO VENCEDOR. -

. Av. Professor Herman Jr., 345 — Prédio 6, 1° Andar, CEP 05459-010. Tel.: (Oxx11) 3133-3621 Email:
g consema.sp@ambiente.sp.gov.br -
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15.. Entrementes 0 Superlor Tr1buna1 de Justlga por meio ‘da .
SEGUNDA SECAO rel. Mih. Sldne1 Benet1 quando do Julgamento do
’Recurso Espemal n° 1 114, 398/PR4, j- 08/02/12, DJe 16.02. 2012 1nterposto
pela PETROBRAS S. A sob a 31stemat1ca dos recursos repetltlvos at. 543-C,
~do CPC, firmou, em relacdo ao a01dente ocorrido como nav10 N-T Norma, a
.tese de que € invidvel a alegagdo de culpa exclusiva de tercelro ante an,\
1n01den01a do Pr1n01p10 do Poluldor Pagador, da teoria do risco 1ntegral ¢ da |

responsablhdade objetlva E 0 que se extral in verbzs : i ' . s

c) ‘Il;viabilidade de ﬂega{:ﬁo de ’culpz/l e')'(c'lus_i\}a”d_e ,tercéi;rq’, a‘jite é
responsabilidade objetiva. - A alegagio de culpa exclusiva de
terceiro pelol acidente em /causa,\ com excludente de
responsabllldade, deve ser afastada, ante a mcldencla da teorla
do risco mtegral e da responsabxlldade -objetiva 1ns1ta a0 'dano
ambiental (art. 25, §3°%, da CF ¢ do art. 14, §1°, da Lei 'n°6'938/1‘)-,

% responsablllzando 0 degrador em decorrencla do prmclplo ‘do

1,

DESNECESSIDADE AUSENCIA DE PREJUIZO. NAO OCORRJ:ZNCIA DE OMISSAO. DANO
AMBIENTAL. ROMPIMENTO DO POLIDUTO "OLAPA", TEORIA DO RISCO INTEGRAL.
RESPONSABILIDADE  OBJETIVA DA PETROBRAS ‘DANOS  EXTRAPATRIMONIAIS
CONFIGURADOS. PROIBICAO DA ATIVIDADE PESQUEIRA. APLICABILIDADE, AO CASO, DAS
TESES DE DIREITO FIRMADAS NO RESP 1.114.398/PR (JULGADO PELO RITO DO ART. 543-C DO.
‘GPC). INEXISTENCIA DE CONTRAD[CAO (STJ, EDcl no REsp 1.346.430/PR, Rel. Min Luis Felipe
Salomﬁo QUARTA TURMA, dj. 05/02/13, Dle 14;’02/13} -

4 STJ, REsp 1.114/PR, Rel. Min Luis Felipe-s;ﬂo_mao, QUARTA TURMA, dj. 05/02/13, DJe 14/02/13.

Av Pmtessor Herméan Jr., 345 Prédio 6, 1° Andar, CEP 05459-010, Tel.: (Oxx11) 3133-3621 Emall
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poluidor-pagador.

3.- Recurso Espec1al 1mprov1do com observac;ao de que Julgamento
das teses ora ﬁrmadas via equahzar espemﬁcamente ) _]ulgamento das
. agdes de indenizagdo efetivamente movidas diante do amdente
ocorrido com o Navio N-T Norma no Porto de Paranagua no d1a
18 02 Ol mas, naqullo que enceram teses gerals, apllcévels a
consequencms de danos ambientais causados em outros ‘acidentes
semelhantes, serio,’ como natural evndentemente cpnsnderados

nos Julgamentos ase reallzarem. (g.n)

\

16.. ~ Nio procede 0 argumento de que a recorrente néo poderla ser
responsablhzada na esfera administrativa pelo evento. danoso uma vez que
nao terla causado o-incéndio e nem terla sido a responsavel pela emlssao das
aguas res1duar1as que continham o agucar caramelizado responsavel pelos
danos ambientais ocomdos Tal linha argumentatlva levarla 1nsustentave1
rconclusao de que o dano ambiental foi pro\lo_cado pelo Corpo de B‘ombel.ros,"
durante o corhbate a‘ts chamas do “galpéio 2, que ja havia cedido, e com o
objetwo de resfnar 0 “galpao 1” que- continha 45 000 toneladas de ag:ucar de

'modo a ev1tar um dano ainda maior.

17. " Em - ‘verdade, o argumento - deduzido pela recorrente v1sa

transferlr aos orgaos pubhcos o riseco da at1v1dade exercida pelo

Av Professor Herman Jr. 345 Prédio 6, l° Andar CEP 05459 010Q. Tel.: (Oxxll) 3133-3621 Emall
‘ conserna, sp@amblente sp.gov.br
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empreendedor, o que nfo se pode admitir. Ora, ndo ha davidas de que a
- possibilidade ' de ocorréncia_ de incéndios se inclui deniro dos riscos de

qualquer atividade econdmica.

18. No caso especifico da recorrenté, cuja atividade % o
armazenamento de agucar, ndo escapa a ﬁorrﬁalidade o-fato. de que o agucar
armazenado fosse diluido (pela égua) e cé'rameliiado (pelo calor da fogo)
durante 0 combate as chamas, dai porque, era necessario que houvesse plano
de contmgenmamento prev1o e eficaz e/ou um dlsposmvo de seguranca apto a |
’1mped1r o carreamento desse material no municipio de Santa Adeha € nos
cursos d'agua proximos, evitando-se que uma drea, urbana ou rural, se
tornasse imprépria para a ocupagdo humana e que houvesse o perecimento

de espécimes da biodiversidade (incisos I e VIII, do artlgo 62 do Decreto

6.514/2008, respectivamente).

19. ‘Nio s_é pode perder ‘de vista que o complexo da recorrente faz
divisa ‘com a Rua César Rossi, a qual possui pavimentagfo asfaltica e sistema
de galerias pluviais, que desembocam em afluente da margem direita do Rio

S&o Domingos, que, por sua vez, desemboca no rio Turvo.

20. Por esses'motivos, ainda‘que se adotasse a teoria do risco criado,
ndo ha que 'se falat no rompimento do nexo causal entre a at1v1dade

desenvolv1da pela . recorrente € o dano perpetrado. Conforme apregoa a

Av. Professer Herman Jr., 345 — Prédio 6, 1° Andar, CEP 05459-010. Tel.: (0xx11) 3133- 3621 Email:
consema.sp@ambiente.sp.gov.br
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doutrina, a aplicagiio da excludente de responsabilidade pelo fato de terceiro
depende, necessariamente, de que a.conduta praticada pelo terceiro seja a
responsavel, em cardter exclusivo, para a causagio do resultado. No caso em
questao 1st0 ndo se verificou, tendo em vista a- ex1sten01a de outras: concausas :
preex1stentes e concomltantes do evento danoso que sao de- responsablhdade -

da recorrida e que tambem contribuiram para a.ocorréncia do resultado.

21. - Com efeito, Verlﬁca -se, além da inexisténcia de qualquer
dlSpOSlthO de seguranga e de um plano de contmgenma eficaz, que o
complexo da recorrente “estd localtzado em uma r’egzao de topograf a
\mgreme com vias publicas e o pdtio interno pavimentados e provzdos de
galerias de dguas pluviais de aproximadamente 600- mzlzmez‘ros de didmetro”

(informagdo técnica 204/ 13/CFR - fls. 19/3 8).

22. Vé-se, ‘portanto, que o evento danoso tambem foi causado (7) peIa -
locahzagao do complexo da recorrente (topograﬁa 1ngreme) (ii) pela
inexisténcia de qualquer dispositivo de contengdo - que impedisse o
carreément_o do mater’ial;- (iii) pela auséncia de um plano'de contiﬁgenciameﬁtd

- prévio e eficaz, dentre outras circunstancias.

23; . Dai porque, subsiste a conclusao lang:ada no Auto de Infracdo e
Imposicio. de Multa — AIIPM N° 14001788 no valot de R$ 15.000. 000,00

(quinze milhdes de reais).

N

Av, Professor Herman Jr., 345 — Prédio 6, 1° Andar, CEP- 05459 010. Tel: (0xx11) 3133-3621 Email:
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24, Da adequada motivagﬁo'qﬂanto ao dil"eito/apvlic-ado Principio
da especlalldade Da aplicacio do tipo admmlstratlvo msculpldo no art1g0
61 c.c. 1nc1so Ie VIII do artlgo 62, ambos do Decreto, 6.514/2008.

25,8 ‘.Nﬁ_o proced_e 0 argumento langado pela recorrente no sentido de
que haveria a prevaléncia da legislagéo do Estado de Sdo Paulo em relagdo ao

tipo administrativo previsto no Degreto n.°6.514/2008.

26. Isso porque, nﬁo’ ha que se falar em prevalaéncia da legislagio
federal sobre a estadual ou vice-versa. Nio se confunde a prev1sao abstrata dos
tipos administrativos (competenc1a Ieglsla’uva) com:a autuagao procedlda pela
Administragiio Pubica (competéncia adm1n1strat1va). Com efeito, ao tratar da
. competéncia legislativa em m-a‘téria,_ ambiental a Cénétituic;ﬁo Federal outorgou
& Unido, aos Estados ¢ ao Distrito Federal o poder-dever ‘de llegis_l,arf :
'concOrre;nt_emenIe sobre florestas, céga;‘pcsca, falina, conservacio da natureza,
. defesa do solo, dos r'ecur_sqs naturais, pr‘otec’;ﬁb do -me-io; ambie,nt'e»,_, controle da -
: pbluigﬁo, protecdo ao patrimc“inio turistico e paisagistico, bem como
responséii')ilidade\ por. dano ao meio ambiente (art. 24, VI, VII, VIID). No
ambito da leglslac;ao concorrente; a competen01a da-Unigo deve 11m1tar-se a -
estabelecer normas gerals nfo excluindo a competen01a suplementar dos
Estados, que podem ainda exercer compe_tenga»legmlatwa plena, ql';ando néo
editada a lei de normas gerais pela Unifio (art. 24, §§ 1°a 3°). Aos Mﬁni&ipiqs
(

Av. Professor Herman Jr., 345 — Prédio 6, 1° Andar CEP 05459 010. Tél.: (0xx11) 3133-3621 Email:
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compete suplementar as Ieglslagoes nacmnal ¢ estadual, naquilo que couber
(art. 30, 1I). :

i

\

27. ' Valendo -se do permissivo constltumonal a Umao I ederal ed1t0u
lei de caréter nacional, Lei 9.605/98, que dlSpOC sobre as sanc;oes penais e
administrativas derivadas de condutas e at1v1dades lesivas ao meio ambiente,
_regulamentada pelo Decreto Federal 6. 514/2008. O Estado de Sdo Paulo, por |
sua vez, valendo-se de sua competen01a suplementar e plena (na falta de
norma geral de carafer nacional) editou a Lei Estadual n° 997/76,
regulamentado pelo Decreto Estadual &. 486/76 com as alteragoes procedldas |
pelo Decreto Estadual 54. 487/09 | ‘

2. SR Tem—se portanto, validos e vngentes texto normaﬂvo geral de
amb1to nacional e texto normativo estadual, que’ tipificam condutas &
atividades que causam dano ao meio amblente Dentro desse contexto, ndo ha
que se falar na preferéncia da legislacéo estadual sobre 4 leglslagao Hacional
ou vice-versa, mas, sim, da espec1ﬁ01dade de um tipo administrativo em
relagdo ao outro, de modo que a conduta ou atividade que causou o dano esteja

espelhada da melhor manelra possivel, no tipo legal que arecrimina.

29. O fato ¢ que a at1v1dade desenvolv1da pela recorrente causou a
poluzgao com a emissdo de aproxzmadamente 5.000m3-de dguas reszduazs eo

carregamento de cerca de 1.000 toneladas de agucar caramelzzado para a

Av. Professor Herman Jr., 345 — Prédio 6, 1° Andar CEP 05459-010. Tel.: (Oxx11)3133- 3621 Email:
‘ consema. sp@ambxente sp.gov.br  *
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Rua Cesar Rossi, no municipio de Santa Adélia, provob'ando a perda de
oxlgenzo dissolvido das aguas Superf iciais dos rios S@o Domingos e Turvo em
-trechos de 25 e 60 quzlometros respectzvamenz‘e com o0 perecimento de

aproxzmaa’amente 14 toneladas de peixe.

30. Tais 01rcunstan01as -se amoldam com -preeisio, no t1po
admlnlstratlvo prev1sto no artlgo 61, c.c. inciso I ¢ VIII do artlgo 62, ambos

do Decreto Federal n° 6. 514/2008 que assim dlspoe in verbis:

Art. 61. Causar poluigdo de qualquer natureza em niveis tais que
resultem ou possam resultar em danos & satde ‘humana, ou que
provoquem a mortandade de ammals ou a destrulgao 51gmﬁcat1va‘
da biodiversidade: '

~ Multa de R$ 5.000,00 ‘(cinco mil reaisya R$ 50,000. 000,00
(cmquenta milhGes de reais).

Parégrafo tnico. As multas ¢ demais penalidades de que trata o

caput serdo aplicadas apds laudo -técnico elaborado pelo 6rgdo
" ambiental eompetente identificando a dimenséo do dano decorrente
. da infragdo e em conformldade com a gradac;ao clo impacto.

Art 62. Incorre nas mesmas multas do art. 61 quem

I - tornar uma area, urbana ou rural, lmpropna para ocupagio humana;,

VIl - provocar pela emissdo de efluentes ‘ou carreamento de materiais o
perecimento de espécimes da biodiversidade.

31. Por esse motivo,. outra solugio néo haverla de ser adotada pela

autor1dade administrativa, senfo enquadrar 0 evento danoso causado pela

¢
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recorrente na descrigdo tipica prevista no Decreto Federal n° 6.5 I4/2()08.4 l
32. Por oi;tro lado, ndo subsiste a‘_alega(;ﬁo" de: qUé a. estimativa

procedida pela autoridade ambiental em relagdo & mortandade de peixes esteja

“incorreta, mormente porque significativo  trecho de extensio' do rio Sdo
Domingos (20 quilf)metrOS) e do rio Turvo (60 quildmetros) permaneceu sem
-0xigénio, em época de piracema, por um Jperiodo continuo de 120 horas e de

-96 horas, respectivamente”.”

33. . Ademais, além da estimativa da’autbridad'e_ Cofripe,teﬂte acerca da
mottandade dos. peixes, hd que se considerar que a falta de‘oxigénio nos
trechos _citédds (cerca de 80 km) por.-tantQ tempo‘(S ¢ 4 dias) ¢ capaz, por si .

50, de provocar e perecimento de espécies da biodiversidade:

-~
t

5 Conforme relatérios de anélises da CETESB n° 1328009 (fls. 05) e 1328010 (f15.06), as 4guas do rio Sdo
Domingos, no dia 28.10.2013, em Santa Adélia e Pindorama, apresentavam concentragdes para o pardmetro
Demandd Bioquimica de Oxigénio — DBO, de 3.860 mg/litro e 310 mg/litro, respectivamente. Tais valores
denotam a alteragéio prejudicial da qualidade das dguas, causando a perda de oxigénio dissolvido entre Santa
Adélia e Catanduva, um-trecho de aproximadamente 25 KM que permaneceu, em época de piracema, sem
oxigénio por um perfodo continuo de 120 horas (cinco dias). ' '

,Com relaggo ao rio Turvo os relatérios de analise n° 1328016 (fls. 12), 1328017 ({ls. 13) e 1328018 (fls. 14)
comprovam que no dia 05.11.2013 as suas dguas, em trecho localizado & jusante do rio. Si0 Domingos, nas
pontes Assis Chateaubriand (SP-415), na estrada vicinal Onda Verde-Altair e na rodovia BR-153,
apresenlavam concentragdes para o parimetro DBO de 14 mg/Litro, 15 mg/Litro e 14 Mg/Litro,
respeclivamiente. Todas essas concentragdes estavam acima do padrdo legal e 5 mg/Litro e determinaram a
perda de oxigénio dissolvido-em um trecho de aproximadamente 60 KM do rio Turvo. Essa falta de oxigénio
perdurou por um perfodo continuo de pelo menos 96 horas (quatro dias). No trecho do rio turvo nio afetado
pelos residuos de agticar a DBO era de 3 mg/Litro (anélise 1328015 — fls.11) constatando-se o Indice de
3,5mg/Litro, ao passo que, em 02.11.13, com a chegada dos poluentes gerados pelo evento danoso de Santa
Adélia a concentragéio de oxigénio dissolvido caiu para aproximadamente 0.1mg/Litro.

Av. Professor Herman Ir., 345 — Prédio 6, 1° Andar; CEP 05459-010. Tel.: (0xx11) 3133-3621 Email: -
a : consema.sp@ambiente.sp.gov.br 3
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34. Além d1sso restou mcontroverso o resultado danoso prev1sto no
tipo do 1n01so iy do artigo 62, do Decreto 6. 514/2008 - tornar uma drea,

urbana ou rural, zmproprza para a ocupat;ao humana
r ‘ ) ;

3s. " Dai porque, tendo em ‘vié_ta' 0 p_i‘inC»ipib da ti_piéidade/ ‘
especialidade, correto o enquadramento legal realizado pela auﬁoridade
ambientél,' considerando a recorrente: como incursa no artigo 61, c.c: inciso I'e
VIII, do artigo 62, ambos do Decreto 6.514/2008. Neste ponto; cumpre . '
reésalvar posicdo: divergente da FIESP e da FAESP no sentido ae que. a |
conduta tida como transgresséo enquadra-se nos dlSpOSlthOS da Lei Estadualf

997/76 e seu Decreto regulamentador

36. . Por fim, a alegagdo de violagdo a isonomia, em razao ) .de um
: enquadramento t1p1co diverso procedldo em outro processo néo tem o condao
de descaracterlzar a 1nfra9ao de que trata o presente em razao do 'correto

enquadramento reahzado

3V . Da dosimetria da pena. Os valores atribuidos & penalidade de |
multa devem ser aqueles fixados pelo breceito secundatio do _eiqigo 61 do
Decreto 6.514/08 que estipula pena de multa 'rlc')‘valor 0 minimo de RS

5.000,00 (cinco mil reais) e o méximo de' R$ 50.‘OO0.000,00¢ (cingtienta

Av. P;ufeSsar-Herm_an Jr., 345 — Prédio 6, 1° Andar, CEP 05459-010-. Tel.: (GJ;XI]) 3133-3621 Email:
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4

milhées de. reais), em conson“énci-a com o disposto no artigo 75 da Lei
9 .605/98, que estabelece que o valor da multa de que trata.este Capztulo serd

_fixado no regulamento desta Lei.

38. - Assim, con31derando a dimens3o "do dano amblental
espec1almente a extenséo do trecho dos rios Sdo Domlngos e-Turvo que
permaneoeram sem oxigénio, em época de plracema por cerca deS5ed dxas ;
1n1nterruptos respectlvamente bem como a necessdria mterdlgao de v1a
pubhca adjacente_a empresa, a ret1rada da populagio de suas re31den01as € que
até o dia 14 de novembro de 2013, a recorrente ainda mantinha em céu aberto
entre 0S esqombros do “armazem 27 qer_ca de. 17.000 toneladas ';de agucar,
aguas residudrias, agicar caramelizado e outros residuos, propds-se uma multa
no valor de R$ 25.000.000,00.

39. Todavia, tendo em vista as agGes desencadeadas pela recorrenfe
para a m1n1m1za9ao e corregao dos. problemas amb1enta1s ocasmnados como
méo de obra e magquindrio, a remog:ao dos moradores com a 100&@50 de
imovel, o salvamento de pelxes etc., 01rcunstan01as tidas como atenuantes
aplicou-se um’ desconto de 40% sobre o .valor 1mposto reduzmdo -0 para a

quantia de 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

40. Néo se Verlﬁca portanto; nenhum vicio que possa acarreta; na

1lega11dade da pena ﬁxada que adotou parametros razoaveis e propormonals

Av. Professor Herman Jr 345 — Prédio 6, 1° Andar, CEP 05459-010; Tel.: (0xx11) 3133-3621 Email:’
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na quantificagéo do valor da multa a ser imposto, segundo as’ c_ircunstﬁncias do

caso concreto.

41. - Da impossibilidade de conversio d:} pena de multa em
adverténcia. Tendo em vista a inegével gravidade d,d_sf danos perpetrados
contra o meio ambiente ¢ aos moradores da cidade de Santa A’déli’a, nos
termos acima consignados, ndo hégu; se falar na aplicagdo da pena de
aqurténcia, cujo  ambito de: aﬁliCﬁgao’ se’ refere as .infragdes de ,menor

potencial ofensivo.
42. Eo que se extrai, verbis:

'PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. AUTO DE INFRACAO LAVRADO POR
DANO AIENTAL A RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
' AMBIENTAL E OBJETIVA A LEI N. 9.605/1998 NAO IMPOE QUE A
PENA DE MULTA SEJA OBRIGATORIAMENTE PRECEDIDA DE
ADVERTENCIA.

1. A responsabilidade administrativa ambiental & objetxva Deveras;- esse
preceito foi expressamente inserido no nosso ordenamento com a edigdo da Lei
de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/ 1981). Tanto € assim, que
10§ 1°do art. 14 do diploma-em foco define que o poluidor ¢é obrigado, sem que
haja a exclusdo 'das penalidades, a indenizar ou reparar. os dands,
independentemente da existéncia de culpa. ‘Precedente: REsp 467 212/RJ
Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma DJ 15/ 12/2003

2.°A penalldade de adverten01a a que -alude o art. 72, §.3° I, da S0
- 9.605/1998 tdo somente tem aplicagio nas infragSes de menor potenmal.
" ofensivo, Justamente porque ostenta cardter preventwoepedagoglco

Av. Professor Herman Jr., 345 - Prédio 6, 1° Andar, CEP 05459-010, Tel: (0xx11) 3133- -3621 Emall
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3. No caso concreto, a transgressdo foi grave consubstangiada no

. derramamento de cerca de 70.000 (setenta mil) litros de 6leo diesel na 4rea de

' preserVagao de ambiental de Guapimirim, em éreas de preservagdo permanente

- (faixas marginais dos rios Aldeia, Caceribii e Guarai-Mirim e de seus canais) e

em vegetacdes. protetoras de mangue (fl. 7), Some-se isso aos fatos de que,

conforme atestado no relatério técnico de vistoria e constataq:ﬁo houve

morosidade e total ‘despreparo nos trabalhos emergenciais de contengdio do

! 'vazamento € as barreiras de- contencdo, as quais apenas foram instaladas apds

' sete horas do ocorrido, romperam-se, culminando o ‘agravamento do acidente

(fls. 62-67). A vista desse cendrio, a. aphcagao de simples penalidade de

- adverténcia atentaria contra os principios inférmadores do ato -sancionador,

' quais sejam; a proporcionalilade e razoabilidade. Por isso, correta a aphcac;ao

* de multa, ndo serido necessdrio, -para sua validade, a prévia imputagfo de.

adverténcia, na medlda em que conforime exposto a 1nfra9ao ambiental foi
grave,

4. Recurso especial conhecido e néo provido.

(Resp n.  1:218.05URJ, Rel. ‘Ministro BENEDITO GONCALVEZ
; PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe . 12/05/2015) E&n)

43. Da 1mposs1bllldade de conversio da pena de multa em
servu;os de melhorla e recomposngao do - meio amblente, na forma Ja'

£ 4

requerlda pela recorrente

44. Ver1ﬁca-se da proposta apresentada pela recorrente as fls.
515/691 que foram computados gastos estranhos aos servigos de preservacdo,
melhorla e recuperagdo da qualldade ambiental, tais como: (i) execucdo.das
adequag:oes das mstalac;oes eletrlcas da CT 04/CT 04 _para Apex do
armazem 01 - valor RS 413. 690,00 (fls. 522), (zz) manuteng:ao de 11nha ferrea
- valor R$ 90. 000 00-(fls. 522); (iii) reab111tag:ao da operag¢do do armazem 1,

* Ay. Professor Herman Jr., 345 = Prédib 6,'1° Andar, CEP 05459-010. Tel.: (Oxx! 1) 3133-3621 Email:
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termlnal Santa — Valor R$ 25.800,00 (fls. 522) (iv) manutencio do elevador 2
- Valor RS 680, OO (fls. 523) ) compra de canecas (400 unldades) Elevador
2— valor R§$. _18.400,00 (fls. 523); (i) _reconstrug:ao do J,ardlm_do, terminal
(cefca viva) — valor R$ 2.5_00,00 (fls. 523); (vii) manuten¢do e_létrica‘ no
érmazém — valor RS 1.121.110,00 (fls. 523), dentre outros. ; "

45, . De fécil percepgio que a proposta de conversio requerida ndo. se
amolda aos termos da Lei, o -que impossibilita seu;acolh‘imento. ‘

46. Ademals ao dispor sobre a p0551b111dade de conversdo da pena de
rﬁulta 'simples. na prestagdo de serwgos de preservagao " melhoria e
recuperacdo da qualidade do meio ambiente, o §4° do art. 72 da Lei 9.605/98,
deve ser interpretado a luz do disposto no § 3° do art. 225 da}Constitui‘gﬁo
Federal,  que estabelece a ihdepend_éricia entre as qsfé;as\ c‘ivil',* péngl e
administrativa, na _reparagéo‘ e punicio do _dan,o ambi,e'r’%tal_,‘ nos seguintes

termos, in verbis:

Art. 225, TOdQs tém direito a_c>" meio ar'nb\iente ecologicarherite
equilibrado, b'ém de uso comum do p'ovo e essencial a sadia
qualldade de vida, 1mpondo-se ao Poder Publico e a colet1v1dade 0
dever de defende lo e preservi-lo para -as presentes ¢ futuras

geragdes.

!

§ 3° - As condutas e atividades consideradas- lesivas ao meio
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ambiente sujeitarfio os, infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a -

sangoes pena1s e admmlstratlvas mdependentemente da obrlgagao_

de reparar 0s danos causados. Al a3

47. Nesse esteio nfo se Justlﬁca a adogao no presente 'caso do
dlsposto no inciso I, art. 140, do Decreto Federal ‘6.5 14/086 devendo -se
admitir, apenas e tdo somente, a conversao da penahdade de multa simples na
prestag:ao e Servigos de preservagdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do
meio ambzem‘e quando as dtividades a serern desempenhadas ndo se
conﬁmdam com "aquelas que decorrerem da responsablhdade civil do

degradador.

48. Por tais razdes ndo procede o pedido de conversdo deduzido pela

recorrente.

CONCLUSAO

49, ‘Diante do exposto, submete—se 0 presente relatério & dehberagao

do egrégio Plenario do Conselho Estadual- do Meio Ambiente do Estado de

OArt. 140. Szo considerados servigos:de preservagdo; melhoria e recuperaciio da qualidade do.meio ambiente:
I execugdo de obras ou atividades de recuperagéo de danos decorrentes da propria infragéo;

\
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Séo Paulo, com a proposta de conhecimento do recurso, ~especial
.interposto.. :

: S TR B relagao ao merlto propnamente dito;. contudo, face a
dlvergenma entre o’ conselheiros 1ntegrantes dessa Comlssao proccssante -

propoe-se alternatwamente

(i) O desprovimento do presente IECUISO. especml pelos motivos de

fato e de direito acima expostos ou;

(i) 'O provimento- em parte do presente ‘recurso - especial,
exclusivamente, para reduzir a mults final impésta para o valor de
‘R$  700.000,00 (setecentos ‘mil 'rea,iS), nos' termos do voto

dissidente do Conselheiro Flavio Antas Corréa, que o declarara.

‘ .

. $80 Paulo, 24 de novembro dé 2015,

Av Professor Herman Jr 345 Prédlo 6 I° Andar, CEP 05459 010 Tel (Oxxll) 3133-3621 Emall
o R . -consema. sp@ambxente sp govibr . ! iy .
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VOTO VENCEDOR
1. DA APLICAGCAO DA MULTA

! A recorrente informou, em sua apresentacdo, tudo o que fizera
para minimizar os danos ambientais, bem como para a populacao diretamente
afetada pelo resultado do combate ao incéndio.

O Sr. Alcaide de Santa Adélia depds, deixando claro que a
empresa tomara todas as cautelas para n&o deixar a agua com melaco atingir
as galerias de aguas pluviais e, por conseguinte, as nascentes préoximas.

Entrementes, o préprio Prefeito assegurou que houve falha em
uma das fossas de contengao e, por esse motivo, 0 cdrrego que desagua no
Rio Turvo foi atingido. | ' |

A CETESB também exibiu sua apresentagdo, demonstrando os.
danos causados ao meio ambiente sem, contudo, apresentar motivo plausivel
‘para uma aplicacdo de multa no valor de R$ 25.000.000,00 (Vinte e cinco
milhGes de reais), vez que deixou dé classificar o dano.

Ainda, discriminou tudo o que a empresa efetuou em matéria de -
reducéo do prejuizo ambiental e social nos dias que se seguiram a tragédia,
motivo pelo qual reduziu em 40% o valor da multa, chegando a R$%
15.000,000,00 (Quinze milhdes de reais). ’

Em seu relatério o i. Conselheiro Relator asseverou que “ndo se
verifica, portanto, nenhum vicio que possa acarretar na ilegalidade da pena
fixada, que adotou pardmetros razoaveis e proporcionais na quantificagdo do
valor da multa a ser imposto, segundo as circunstancias do caso concreto”.

Nesse ponto, ouso divergir.

PRELIMINARMENTE, forcoso repisar que a_CETESB nio
classificou o dano em leve, grave ou gravissimo, algo que auxiliaria, e
muito, na dosimetria da pena, possibilitando, a criagdo de um critério para o
apenamento, dentro dos limites previstos no art. 61, caput, do Decreto Federal
n°® 6.514/2008, cuja multa varia do minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais): : “

O Decreto, também néo classifica o dano, deixando que o critério
seja estabelecido pela autoridade responsavel pela guarda ambiental do
lugar; no caso em, apreco, a CETESB que, como ja esta explicito, néo
apresentou critério algum para determinar o valor da multa.
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- Por duas vezes, durante a apresentacdo de suas razdes, -foi
perguntado aos representantes da CETESB, da -regido de Rio Preto, qual o
critério utilizado para a se chegar ao valor da multa; a resposta‘ coube a
advogada da CETESB que, por duas vezes n&do respondeu as perguntas,

deixando evidente que a CETESB ndo teve critério alqum para sopesar o

valor da muita.

E a falta de critério fica nitida se for observado o caso Copersucar
do Porto de Santos, levantado pela propria recorrente em suas razdes
recursais e que serve perfeitamente como paradigma do caso em apreco, vez
gue sao situagdes similares e com danos muito aproximados.

~ Apenas ad argumentandum, no lncendlo no Porto de Santos, que
ocorreu nos galpdes da Copersucar, alguns dias antes do sinistro ocorrldo na
Agrovia, a CETESB multou aquela empresa em pouco mais de R$ 193.000,00
(Cento e noventa e trés mil reais)', utilizando-se, para aplicar a multa, da
legislag&o estadual que, no quesito multa, € mais branda que a federal.

Ora, se a CETESB, naquela oportunidade errou para menor, no
se pode, no caso em comento, deixa-la errar para maior, aplicando dois pesos
e duas medidas para casos similares pois, sem um critério objetivo para aplica
as multas, & muito dificit de se chegar a um denominador comum.

Portanto, em n3o havendo um critério objetivo para se aplicar a
multa, deve-se langar mao da equidade para que o objetivo seja alcangado

O art. 61, do Decreto Federal n° 6.514/2008 estabelece que a.
multa minima é R$ 5.000,00 (cinco mil ‘reais) e a maxima de R$
50.000.000,00 (cinqiienta milhées de reais).

A classificagao das muitas deve ser dividida em trés: leve, grave e
gravissima. :

E tal critério esta exposto no paragrafo tnico do artigo 61:
‘as multas e demais penalidades de que trata o caput serdo

aplicadas apds- laudo técnico elaborado pelo orgdo ambiental
competente, identificando a dimensdo do dano decorrente da

! Matéria veiculada no sitio eletrénico da Revista Valor Econdmico -

- http:/Mmww.valor.com.br/agro/3332798/cetesb-multa- copersucar em-r-193-mil-por-incendio-ocorrido-
em-santos. 3
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infracdo e em conformldade com a gradacdo do impacto” —
GRIFOS NOSSOS.

Pode -8€, nesse passo, aplicar a multa de acordo com a gradagéo
do impacto, a saber: leve, grave ou gravissimo.

Nessa seara, fazendo-se a correlagdo com os valores do artigo
61, do Decreto Federal 6.514/2008, cujas importancias variam entre R$
5.000,00 (Cinco mil reais) e R$ 50.000.000,00 (Cinquenta mithdes de reals)

_ deve-se trabalhar com trés faixas de autuacéo; a saber:

a) de R$ 5.000,00 a R$ 500.000,00, para infragdo considerada

leve, uma vez que a relacéo entre o valor minimo e maximo para

esta faixa na norma eﬁadual é de 100 vezes;

b) de R$ 500.001,00 a R$ 25.000.000,00, para infragé@o

considerada grave, uma vez que esta faixa no critério estadual

vai até a metade do valor admitido; e )

c) de R$ 25.000.001,00 a R$ 50.000.000,00, para as infragées
- consideradas gravissimas.

Cumpre esclarecer que as penas sdo aplicadas a partir da pena
base, passando-se a analise das agravantes e, por fim, das atenuantes.

Se o dano causado pelo incéndio na Agrovia, for comparado com
o dano causado pela Copersucar, sua justa paradigma para o caso, fica
notorio que a CETESB exacerbou no que respeita a aplicacéo da multa para a
Agrovia, vez: que, o dano causado pela Agrovia foi grave e ndo gravissimo, .
ainda mais se a questéo for comparada com o dano causado pelo rompimento
das barragens da Samarco, este sim gravissimo e de dlflCIhma reparacéo.

Sendo assim, entendendo-se que o dano foi grave, a pena base,
como ja demonstrado, é de R$ 500.000,00 (Quinhentos mil reais).
- Sopesando-se o numero de peixes mortos, a extensdo da poluicdo nos rios
Sao Domingos e Turvo e os danos causados as pessoas vizinhas a Agrovia, a
multa deveria ser dobrada, chegando-se a R$ 1.000.000,00 (Hum milhdo de
reais).
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Todavia, ficou cristalino que a empresa’ recorrente buscou
minimizar os danos imediatamente-ao ocorrido, inclusive conseguindo salvar
um nimero consideravel de peixes, auxiliou rapidamente os moradores e
tomou as precaugdes para tentar conter o melaco o que, de pronto, ja pode
ser utilizado como atenuante. ‘

a8 o 0 i . 2 " -
Além de tudo o que ja foi exposto, & 6bvio- que ndo se poderia
exigir da Agrovia um valor de tamanha proporcdo por outros dois motivos: a)a
sua expressao no mercado; e b) a geragédo de empregos.

Para desenvolver a questdo da letra a), novamente usa-se como
paradigma o caso da Copersucar. : :

Apesar .da extensdo do.dano ser um pouco menor, a empresa
Copersucar (paradigma) tem um peso mercadoldgico muito maior e, a falta de
um critério logico para aplicagdes de multas, brindou uma empresa potente
com uma multa irriséria; por outro turno, o tamanho mercadolégico da Agrovia
€ bem menor e, nesse diapasao, a insofismavel falta de critério técnico para a
elaboragéo do valor da multa, atinge, diretamente, a capacidade econémiica
da empresa recorrente. ' :

No que toca a questéo do emprégo (letra b), este é o bem maior,
em qualquer situacao.

Uma multa desproporcional, cuja aplicagdo néo teve qualquer
critério tecnico, na casa dos R$ 15.000.000,00 (Quinze milhdes de reais)
fatalmente interferira na geragéo de postos de trabalho, prejudicando n3o sé a
populagéo local, como outras pessoas que laboram na Agrovia.

Nesse diapasdo, considerando que a prépria- CETESB
determinou, as fls. 41 do processo, que a empresa recorrente apresentasse
estudo para a recuperacéo da ictiofauna dos rios Sdo Domingos e Turvo,
Instalasse, mantivesse e operasse adequadamente sistema de ventilacdo
local exaustor e equipamentos de poluicédo do ar, junto ao armazém 1,

apresentasse Plano de Contingéncia para o exercicio das atividades da

empresa de modo a evitar danos & populacio e ao ambiente; e
adequasse as instalacées da empresa as - normas de prevencdo e
combate a_incéndios, fica crivel que ja4 demandou a recorrente o principio
elencado no art. 140, | e i, do Decreto Federal n° 6.514/2008, visto que com
base no estudo (fls. 41, item 02), devera a empresa arcar com a
recomposi¢cao ambiental.
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Logo, mesmo que néo tenha dito de forma explicita, ja atraiu para
0 caso, o elenco do art. 140, do Decreto Federal n° 6.514/2008, simplesmente
pelo fato de ter exigido o estudo para a recuperagéo da ictiofanuna.

Destarte, além das exigéncias impostas as fls. 41, principalmente
do item 02, bem como as agbes que a recorrente praticou para minimizar os
problemas causados, demonstrando preocupacdo e boa fé, além do
salvamento de 16 toneladas de peixes (nimero maior que o de peixes mortos)
proponho .que seja dado PROVIMENTO ao pedido de letra d), do item 119 do
recurso, reduzindo-se a multa imposta & recorrente para R$ 7:00.00,00
(Setecentos mil reais), a fim de se manter a coeréncia com o caso similar,
ocorrido no Porto de Santos, apontando que o valor superior aquele caso,
deve-se a extensao do dano, que foi 3 (trés) vezes maior.

E o que sinto; & como VOTO.

FLAVIO ANTAS CORREA
.+ Conselheiro do CONSEMA
Representante da Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania




