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RESUMO

A Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental - CETESB, desde a sua origem,
desenvolve diversos trabalhos de levantamentos e avaliagbes sobre as condicOes
ambientais e sanitarias dos locais de destinacao final de residuos sélidos domiciliares nos
municipios paulistas, sendo que, a partir de 1997, passou a organizar e sistematizar as
informacdes obtidas, de modo a compor o Inventario Estadual de Residuos Solidos

Domiciliares.

O Inventario Estadual de Residuos Sélidos Domiciliares - 2005, reflete as condicbes em
que se encontram os sistemas de disposicdo e tratamento de residuos sélidos
domiciliares, em operacéo, a partir de dados e informagdes coletados e consolidados em
2005, em cada um dos 645 municipios do Estado. As informacdes obtidas nas inspecdes
realizadas pelos técnicos da CETESB, em cada uma dessas instalacdes, sao
processadas a partir da aplicagdo de um questionario padronizado, subdividido em trés
partes relativas as caracteristicas locacionais, estruturais e operacionais. As referidas
condicBes sdo expressas pelos indices de Qualidade de Aterro de Residuos — IQR, de
Qualidade de Aterros em Valas — IQR Valas e de Qualidade de Usinas de Compostagem -
IQC, com variacdo de 0 a 10, e classificadas em trés faixas de enquadramento:
inadequada, controlada e adequada.

A evolucdo e o acompanhamento dos indices IQR, IQR Valas e IQC por municipio, no
periodo compreendido entre 1997 e 2005, permite aferir o resultado das a¢bes de controle
da poluicdo ambiental desenvolvidas no Estado, monitorar a eficacia dos programas
alinhados com as politicas publicas estabelecidas para o setor, além de aprimorar 0s

mecanismos de controle de poluicéo.

A melhora das condicbes ambientais obtida neste periodo deve-se, em grande parte, as
acOes da CETESB, no tocante ao controle da poluicdo e a orientacdo técnica prestada
aos municipios, bem como, ao aporte de recursos, ho ambito do Programa de Aterros em
Valas, do Fundo Estadual de Prevencdo e Controle da Poluicdo — FECOP e do Fundo
Estadual de Recursos Hidricos — FEHIDRO, que demonstram o empenho do Governo do
Estado de Sdo Paulo em contribuir efetivamente para a solucdo dos problemas

ambientais.
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Mediante a avaliacdo dos resultados obtidos, pode-se inferir que melhorias importantes
vém sendo obtidas nos ultimos anos, bastando para tanto, destacar que o numero de
municipios do Estado de S&o Paulo cujas instalacdes de disposi¢do e tratamento de
residuos domiciliares, foram enquadradas na condicdo adequada, em 2005, é cerca de
12 vezes maior (48,5%) do que o observado em 1997 (4,2%).

O IQR médio dos sistemas de disposi¢do final de residuos sdlidos domiciliares em
operagao nos municipios € também um bom indicador da evolugéo registrada no periodo.
Com efeito, o IQR médio passou de 4,04 em 1997, para 7,36 em 2005, como mostra o

Grafico 1 do presente Relatério.

Destaca-se, ainda a evolucao referente a quantidade de residuos solidos dispostos
adequadamente que passou de 10,9% do total gerado, em 1997, para 80,2% em 2005
(Gréfico 5). Considerando que em 1997 o total de residuos era de 18.232 t/dia e em 2005
foi de 27.971 t/dia, a quantidade de residuo disposta adequadamente passou de 1.987
t/dia, em 1997, para 22.423 t/dia, em 2005.

Outra indicacdo importante refere-se ao numero de municipios cuja disposicdo se
enquadra em condicdo inadequada. Em 1997, correspondia a 77,8% dos sistemas
municipais do Estado e, em 2005, a 23,6% dos municipios, 0s quais sdo alvo das acdes
de controle da CETESB, para alcancar situacbes ambientais adequadas.

A andlise do IQR médio em funcéo da populacdo (Tabela 5) revela que, nos municipios

com maior populagéo, o IQR médio apresenta uma tendéncia de crescimento, a saber :

- nos 575 municipios com até 100.000 habitantes, responsaveis pela geracdo de 13,2%
da quantidade diaria de residuos do Estado, o IQR médio de 2005 ¢ igual a 7,3 o0 que

representa, o enquadramento em condi¢des controladas;

- nos 35 municipios com populacédo entre 100.001 e 200.000 habitantes, responsaveis
pela geracdo de 8,5% da quantidade diaria de residuos do Estado, o IQR médio de

2005 é igual a 7,7 o que representa o enquadramento em condi¢des controladas;

12



- nos 26 municipios com populacédo entre 200.001 e 500.000 habitantes, responsaveis
pela geracdo de 16,5% da quantidade diaria de residuos do Estado, o IQR médio de

2005 é igual a 8,1 o que representa o enquadramento em condi¢cdes adequadas; e,

- nos 9 municipios com mais de 500.000 habitantes, responsaveis pela geracdo de
61,8% da quantidade diaria de residuos do Estado, o IQR médio de 2005 € igual a 9,0
0 que representa o enquadramento em condi¢cdes adequadas.

Apesar do aumento do volume de residuos, comparativamente aos ultimos 3 anos, pode
ser observado que o IQR médio situa-se em patamar proximo a 7,0. Visando a melhoria
destes indices, a CETESB tem intensificado sua atuacdo junto aos municipios para que a
operacdo dos aterros e dos sistemas de tratamento e disposicdo de residuos seja
efetuada de forma adequada, a fim de manter as condi¢cdes sanitarias e ambientais

recomendaveis.

Desta maneira, fica demonstrado, conforme indicam os indices IQR e IQC, que a
CETESB, dando prosseguimento as acbOes implementadas com o continuo
aprimoramento técnico necessario, cumpre o seu papel institucional, promovendo a
melhoria da qualidade de vida da populacdo do Estado, além de subsidiar a adocéo de
mecanismos eficazes de controle das condicbes ambientais e sanitarias das areas

urbanas dos municipios do Estado de Sao Paulo.

Os resultados obtidos no periodo 1997-2005 sdo facilmente visiveis nos mapas dos
indices de Qualidade de Aterro de Residuos no Estado de S&o Paulo, reproduzidos a

seguir:
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INDICE DE QUALIDADE DE ATERRO DE RESIDUOS NO ESTADO DE SAO PAULO - IQR - 1997
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1. INTRODUCAO

A CETESB - Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental, 6rgdo delegado do
Governo do Estado de S&o Paulo para o controle da poluicdo ambiental apresenta o
Relatorio 2005, sobre a situacdo dos locais de destinacdo final de residuos solidos
domiciliares nos municipios do Estado de S&do Paulo por meio do Inventario Estadual de
Residuos Sdlidos Domiciliares, editado anualmente, em consonancia com o disposto na
Resolucdo SMA 13, de 27 de fevereiro de 1998.

A presente edicdo permite a consulta rapida e direta sobre a evolugcédo das condi¢bes dos
sistemas de disposicdo e de tratamento de residuos solidos domiciliares e o
acompanhamento do resultado das acfes adotadas para o controle ambiental e das
politicas e programas aplicados pelo Governo do Estado de S&o Paulo. Os resultados
foram também estratificados por area de atuacdo da CETESB, com a distribuicdo dos

municipios em funcéo das Agéncias Ambientais no territério do Estado.

Saliente-se que as informacdes constantes do Inventario referem-se aos sistemas em
operacdo, ndo incluindo os passivos ambientais correspondentes a antigos locais de
disposicdo hoje desativados, os quais sdo objeto de acdes e medidas especificas da
CETESB.

O presente Inventario encontra-se, também, disponibilizado na péagina eletrbnica da
CETESB http://www.cetesb.sp.gov.br.
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2. METODOLOGIA

Para a elaboracdo do Inventario, todas as instalacfes de tratamento e destinacdo de
residuos solidos domiciliares em operacédo no Estado de Sdo Paulo sdo periédicamente

inspecionadas pelos técnicos das Agéncias Ambientais da CETESB.

As informacgbes coletadas nas inspecdes, sao processadas a partir da aplicacdo de um
questionario padronizado (vide modelos no Anexol), constituido por 3 partes relativas as
caracteristicas locacionais, estruturais e operacionais de cada instalacdo de tratamento
e/ou disposicdo de residuo. As informacdes reunidas permitem apurar o IQR — indice de
Qualidade de Aterro de Residuos, o IQR Valas — indice de Qualidade de Aterro de
Residuos em Valas e o0 IQC — indice de Qualidade de Usinas de Compostagem,

cujas pontuacdes variam de 0 a 10.

A utilizacdo de um indice abrangente, devidamente fundamentado, que leva em
consideragao a situacao encontrada por ocasiao da inspecao, permite efetuar um balanco
confiavel das condicdes ambientais, diminuindo eventuais distorcdes devidas a
subjetividade na analise dos dados, além de possibilitar a comparacdo entre as
instalacBes existentes no Estado. Em virtude do dinamismo operacional das instalacdes e
das variacdes climaticas a que ficam expostas, ndo raro, podem ser encontradas

situacdes distintas nas avaliacfes, mesmo em inspec¢des realizadas em datas proximas.

Em funcdo dos indices IQR e IQC apurados, as instalagdes sdo enquadradas como

inadequadas, controladas e adequadas, conforme mostra a Tabela 1.

Tabela 1 - Enquadramento das condi¢fes das instalagcfes de tratamento e/ou
destinacado final de residuos sdlidos domiciliares em funcédo dos
indices de IQR e IQC.

IQR/IQC ENQUADRAMENTO
00 - 6,0 Condi¢6es Inadequadas (1)
6,1 - 8,0 Condi¢bes Controladas (C)
8,1 - 10,0 Condi¢bes Adequadas (A)
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As quantidades de residuos gerados nos municipios foram calculadas com base na
populacdo urbana de cada cidade e nos indices de producéo de residuos por habitante.
Como referéncia ao numero oficial de habitantes, foi adotado o censo demogréafico do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, publicado em 2000, atualizado para
2005, com a aplicacédo de indices de crescimento fornecidos pelo IBGE. Para estimar a
quantidade de residuos sdlidos dispostos, foram adotados os indices de producdo por
habitante apresentados na Tabela 2. A excecdo a esta regra é feita ao municipio de Sao
Paulo, para o qual sdo adotados os volumes diarios de residuos divulgados oficialmente

pela Prefeitura Municipal de Séao Paulo.

Tabela 2 - indices de producéo “Per Capita”’ de residuos solidos domiciliares em
funcédo da populacéo urbana.

POPULACAO PRODUCAO
(hab) (kg/hab.dia)
Até 100.000 0,4
De 100.001 a 200.000 0,5
De 200.001 a 500.000 0,6
Maior que 500.000 0,7

Para os municipios onde sao efetuadas pesagens periddicas das quantidades de residuos
gerados, poderdo ocorrer indices diferentes dos acima indicados, em decorréncia de
varios fatores, tais como: tipo de atividade produtiva predominante no municipio, nivel
sécio-econdmico, sazonalidade de ocupacdo, nivel de interesse e participacdo da
populacdo em programas de coleta seletiva e de a¢cbes governamentais que objetivem a
conscientizacdo da populagdo, quanto a reducao da geracéo de residuos.

Além disso, os indices utilizados para apurar a quantidade de residuos gerada
consideram, apenas, os residuos de origem domiciliar, ou seja, aqueles produzidos nas
residéncias, em pequenos estabelecimentos comerciais e em empreendimentos de

pequeno porte, destinados a prestacao de servicos.
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Assim, o Inventario Estadual de Residuos Sdlidos Domiciliares deve ser utilizado como
um instrumento de acompanhamento das condi¢ces ambientais e sanitarias dos locais de
tratamento e disposi¢do final dos residuos sélidos domiciliares e ndo como fonte de

informac0des sobre as quantidades de residuos efetivamente geradas nos municipios.

A Tabela 3 indica os municipios listados por Agéncia Ambiental da CETESB e a Tabela 4
contempla a relacdo de todos os municipios listados por ordem alfabética, o que facilita,

sobremaneira, o trabalho de anélise e pesquisa.

As Tabelas 3 e 4 séo constituidas por varias colunas, dentre as quais se destaca aquela
denominada INVENTARIO, que apresenta a varia¢do, de 1997 a 2005, dos indices de
qualidade das instalacbes de tratamento e destinacdo de residuos domiciliares nos
municipios do Estado de Sao Paulo - IQR e IQC. Apesar do IQR-Valas ser apurado a

partir de um formulario especifico, 0 mesmo é indicado nas referidas tabelas como IQR.

As informacdes disponibilizadas nas demais colunas das Tabelas indicam a Agéncia
Ambiental da CETESB e a unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos - UGRHI
correspondente aos municipios; a quantidade de residuos domiciliares estimada para a
area urbana do municipio; a situacdo do licenciamento ambiental das instalacdes
vistoriadas; e, a existéncia ou ndo de Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, firmado
pelo municipio. Além disso, na coluna "ENQUADRAMENTO E OBSERVACAOQ”, ha a
indicacdo da faixa de enquadramento do IQR/IQC, por meio de uma letra: A para
Condicao Adequada; C para Condicao Controlada; e, | para Condi¢cao Inadequada, bem
como os locais de destinacdo dos residuos, quando estes localizam-se em municipios
distintos daqueles de origem dos mesmos. Todas estas informacdes referem-se a

situacao verificada em 2005.
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3. SITUACAO GERAL DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DE SAO PAULO

3.1 Situacdo dos Municipios Distribuidos por Agéncias Ambientais da CETESB

Na Tabela 3 é apresentada a situacdo dos municipios inventariados no Estado, adotando-
se a distribuicdo por Agéncia Ambiental, cuja abrangéncia encontra-se indicada no mapa

da pagina seguinte.
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos
domiciliares (IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2005

Agéncia: Americana

INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) QRT1QC [ IQR[1QC | IQR | 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR | 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Americana * 5 100,0] 4,3 55 4,7 4,7 4,9 4,1 9,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Hortolandia 5 125,6] 6,1 7,2 6,9 51 8,9 51 9,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Nova Odessa * 5 18,5 6,8 75 81 9,3 91 8,7 6,3 52 52 1 NAO |N4o|N&o
Santa Béarbara D" Oeste * 5 91,5| 7.5 73 71 71 7,2 71 79 8,3 8,8 A NAO|Sim|Sim
Sumaré * 5 139,8] 6,1 7,2 6,9 51 8,9 9,8 9,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Agéncia: Aparecida
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(dia) [[QRTIQC [1IQR[1QC [ IQR[1QC | 1QR [ 1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC

Aparecida * 2 14,1 4,0 4,2 3,6 3,5 4,2 4,4 3,4 2,8 7,2 C NAO | Sim|N&o
Arapei 2 0,8] 2,6 15 1,9 1,7 15 2,4 2,3 25 7,0 C SIM |N&o|Nao
Areias * 2 1,0 25 35 3,2 9,2 8,5 8,5 8,4 93 8,7 A SIM |Sim|Sim
Bananal * 2 3,0l 21 0,0 0,0 55 55 59 6,1 4.8 10,0 A NAO |Sim|Sim
Cachoeira Paulista * 2 9,5 5,2 52 51 39 32 35 35 28 3,0 1 SIM |N&o|Néo
Canas * 2 14| 15 1,2 15 15 9,3 8,9 8,0 9,9 9,9 A SIM |Sim|Sim
Cruzeiro * 2 29,6 3,1 3,2 19 18 38 6,0 58 6,2 55 1 SIM |Sim|Sim
Cunha *#| 2 44] 2,2 1,2 0,3 0,0 0,2 54 8,7 7,6 10,0 A |dispde em Tremembé NAO| - -
Guaratingueta * 2 53,0 1,2 28 14 0,9 15 53 6,0 47 45 1 SIM |Néo|Néo
Lavrinhas 2 24| 6,1 7,2 6,5 6,0 4,2 6,3 6,2 6,2 6,3 C SIM | Néo|Né&o
Lorena * 2 31,8| 1.8 2,0 1,6 1,9 1,8 1,8 57 4,2 4,2 | SIM | Néo|Né&o
Piquete # 2 58] 2,0 3,6 55 53 5,2 5,2 10,0 9,3 10,0 A SIM |Sim|Sim
Potim * 2 6,2 1,2 28 14 9,6 9,8 9,9 9,8 10,0 10,0 A SIM |Sim|Sim
Queluz *# 2 34| 2,0 0,9 6,0 6,0 45 6,2 6,5 7,0 81 A SIM |Néo|Néo
Roseira * 2 3,8 3,0 33 31 25 2,0 13 13 1,0 8,5 A SIM |Néo|Néo
Séo José do Barreiro *#| 2 1,01 2,0 1.8 1,9 16 1.8 1.8 1.8 17 10,0 A |dispde em Tremembé SIM | - -
Silveiras * 2 1,0 1,7 2,8 4,3 9,2 9,2 9,2 9,2 8,1 91 A SIM | Sim|Sim

* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO

A - Condicdo Adequada / C - Condi¢ao Controlada / |- Condicdo Inadequada
L.I. - Licenga de Instalagdo / L.O. Licenga de Operagéo
# Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental

Departamento de Planejamento de Ac¢Bes de Controle, Informacdes e Analises Ambientais
ceTESB Diviséo de Planejamento de Acdes de Controle e InformagBes Ambientais
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos
domiciliares (IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2005

Agéncia: Aracatuba

INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) [ToRT1QC [ 1IQR1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC

Alto Alegre ~ | 19 11] 65 76 85 85 8.7 8,6 85 7.0 8.3 A SIM [ Sim[Sim
Andradina 19 209 26 35 17 1.2 40 2.1 2.2 15 13 i SIM | Sim[Nao
Aracatuba ~ | 19 872 13 18 11 18 18 9,5 9.8 9.8 9.8 A NAO [Sim|[Sim
Avanhandava * 19 3,4] 85 8,4 4,4 59 7,0 6,8 6,1 50 55 | SIM |Sim|Sim
Barbosa ~ | 19 20[ 65 55 33 33 71 85 8.6 6.0 8.9 A SIM | Sim[Sim
Bento de Abreu ~#[ 19 0.8 3.6 6,0 48 48 8,7 55 5,6 50 85 A SIM |Nao|Nao
Bilac § * | 19 23[ 75 6,6 8,1 9,1 78 6,7 84 85 8,6 A NAO [Sim|[Sim
Birigui ~ | 19 51,7] 3.1 30 2.2 19 2.3 5,7 9.8 9.8 9.8 A SIM | Sim[Néo
Bratna ~#[ 19 14 18 5.1 3.7 33 77 5,6 5,6 5.1 54 [ SIM | Sim[Sim
Brejo Alegre ~ | 19 0.8[ 3.7 55 5.2 5.1 71 5.2 78 54 8,6 A SIM | Sim|Sim
Buritama ~#[ 19 53[ 1.2 2,9 3.2 23 6,5 6,1 8,0 7.2 8,6 A SIM [Sim|Sim
Castilho *#[ 19 48[ 30 46 38 3.7 77 9.1 9.4 9,7 9,7 A SIM [ Sim[Sim
Clementina ~ | 20 21] 7.9 85 8.0 8.3 8.6 8.6 76 6,5 8.3 A SIM | Sim[Sim
Coroados 5 19 14] 52 85 9,0 58 9.1 53 78 8,6 85 A SIM | Sim|Sim
Gabriel Monteiro § *#| 20 0935 54 52 76 8,0 8,7 8,0 7.2 88 A SIM [Sim
Gastdo Vidigal § *#| 19 1,1 2,7 4.8 58 4.4 41 38 6,5 59 8,6 A SIM [Sim|Sim
Glicério § ~ | 19 13[ 65 6.7 5.2 8.7 6,6 5.2 43 43 8.9 A SIM | Sim[Sim
Guaragal ~ | 19 28] 3.2 45 5,0 42 2.7 24 84 46 6.2 C SIM | Sim|Sim
Guararapes 5 19 109 57 8,7 8,0 85 76 8,2 78 8,1 46 1 SIM [Sim|Sim
Ilha Solteira 18 98] 15 81 79 79 7,6 53 4,0 4,2 41 | SIM | Sim|Nao
ltapura ~#[ 19 13[ 2.3 39 2.7 2.3 2.2 1.9 2,9 33 5,0 [ SIM | Sim[Sim
José Bonifacio § ~ | 19 111] 6,6 6,9 8,7 7.0 75 a7 42 6.2 8,6 A SIM | Sim|Sim
Lavinia ~#[ 19 16 2.6 5,7 54 44 6,3 88 88 6.4 75 C SIM [Sim|Sim
Lourdes § ~ | 19 0.7[ 2.0 39 30 88 9.4 8,9 6,0 8,7 6,0 [ SIM [ Sim[Sim
Luiziania ~#[ 20 15[ 22 5.2 42 35 8.0 6,9 55 5.2 6.4 C SIM | Sim[Sim
Macaubal ~#[ 19 24 38 45 48 a7 88 58 6.4 48 5,6 i SIM | Sim]|Sim
Miranddpolis § * | 19 9.2[ 32 50 8,1 52 78 6,6 56 45 41 1 SIM [Sim|Sim

* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO

A - Condicdo Adequada / C - Condi¢ao Controlada / |- Condicdo Inadequada

L.I. - Licenga de Instalagdo / L.O. Licenga de Operagéo
# Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental

Departamento de Planejamento de Ac¢Bes de Controle, Informacdes e Analises Ambientais
ceTESB Diviséo de Planejamento de Acdes de Controle e InformagBes Ambientais
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos
domiciliares (IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2005

Moncoes #| 19 0,7] 3,2 51 51 47 91 8,7 6,5 8,8 8,6 A SIM |Sim|Sim
Murutinga do Sul *# 19 1,1 6,3 6,4 55 4,5 8,8 8,0 75 6,1 8,6 A SIM |Sim|Sim
Nipoa * 19 12| 1.3 35 6,4 71 8,0 59 8,1 57 8,2 A SIM |Sim|Sim
Nova Independéncia *#| 20 0,6] 2,5 3,7 3,2 3,2 8,3 73 73 6,8 8,2 A SIM | Sim|Né&o
Nova Luzitania *#| 19 09] 25 35 39 39 2,3 8,3 75 8,5 8,8 A SIM |Sim|Sim
Penapolis * 19 21,7] 8,8 8,4 53 6,4 9,0 8,6 9,5 9,7 9,7 A NAO|Sim|Sim
Pereira Barreto * 19 9,1] 85 8,4 7,2 6,5 3,7 3,5 3,0 3,0 3,6 | NAO|Sim|Sim
Piacatu * 20 15] 31 49 8,5 8,8 8,8 9,1 8,9 8,2 9,0 A SIM |Sim|Sim
Planalto * 19 12| 34 51 51 74 7,3 6,4 5,2 59 74 C SIM |Sim|Sim
Promisséo *#| 19 109| 2,5 29 2,4 24164 3944131143129 ]145]129]89 A SIM |Sim[Nao
Rubiécea * 19 0,5] 6,5 8,4 59 4,2 8,2 51 4,2 43 55 1 SIM |Sim|Sim
Santo Antonio do Aracangua * 19 18| 7.8 73 73 5,6 6,5 6,6 78 8,4 8,1 A SIM | Sim|Sim
Santopolis do Aguapei #| 20 14| 1,9 5,8 9,7 8,9 9,1 8,9 8,7 73 8,4 A SIM |Sim|Sim
Sud Mennucci * 19 26| 1,4 2,6 1,9 9,7 7,5 5,7 54 8,2 8,6 A SIM | Sim|Sim
Turidba *#| 19 0,6] 3.2 47 4,6 4,6 8,1 7,3 75 8,8 8,5 A SIM |Sim|Sim
Ubarana 19 19] 59 49 6,7 6,5 7,6 5,0 51 45 4,6 | SIM |Sim|Sim
Unido Paulista *#| 19 0,4] 2,2 4,0 45 43 41 46 6,6 8,0 7,6 o SIM |Sim|Sim
Valparaiso * 19 69| 7,5 8,8 4,7 75 8,4 8,4 8,8 78 8,5 A SIM |Sim|Sim
Zacarias * 19 0,5] 2,8 3,7 8,2 8,5 8,1 75 5,0 8,3 8,2 A SIM |Sim|Sim
Agéncia: Araraquara
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(vdia) IQR[IQC[IQR|[IQC[IQR[IQC|IQR[IQC|IQR|IQC[IQR|IQC|[IQR|IQC|IQR|IQC|IQR]IQC

Adolfo *#| 16 1,3] 38 6,5 49 4,4 6,0 9,7 9,2 9,2 9,2 A NAO|Sim|Sim
Américo Brasiliense * 9 1341 631891938987 |90]62|82]|64|76]69]|71]68 71 9,1 A |dispGe em Araraquara NAO| - -
Araraquara * 13 934/ 63189]193]|89(87]90]|62]82]65]|76|69]|71]6,8 7,1 9,1 A SIM |Néo|Nao
Boa Esperanca do Sul * 13 47| 45 7,1 7,1 5,6 55 6,8 9,0 9,8 8,7 A SIM |Sim|Sim
Borborema *#| 16 451 6,0]44170 57 52 8,2 7,6 9,0 8,8 8,2 A NAO|Sim]|Sim
Brotas * 13 75| 4,4 7,3 8,3 8,8 6,8 6,3 8,6 8,8 9,8 A SIM |Sim|Sim
Dobrada *#| 16 2,6] 52 75 58 57 9,1 9,0 7,3 8,0 6,6 C NAO|Sim|Sim
Dourado * 13 33| 24 7,1 74 7,7 8,7 6,6 6,2 6,4 6,2 C SIM | Sim|Nao

* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO

A - Condicdo Adequada / C - Condi¢ao Controlada / |- Condicdo Inadequada

L.I. - Licenga de Instalagdo / L.O. Licenga de Operagéo
# Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental

Departamento de Planejamento de Ac¢Bes de Controle, Informacdes e Analises Ambientais
ceTESB Diviséo de Planejamento de Acdes de Controle e InformagBes Ambientais
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos
domiciliares (IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2005

Elisiario * 16 0,9] 3,8 53 4,0 4,0 3,6 6,5 6,5 9,5 9,5 A SIM | Sim|Sim
Gavido Peixoto * 13 11] 1.8 35 9,4 8,6 9,4 8,5 9,3 8,6 8,6 A NAO|Sim|Sim
Ibaté *#| 13 12,2] 1,8 3,3 3,3 1,9 2,0 2,0 8,1 7,4 7,4 C SIM |Sim|Sim
Ibira *#| 16 3,5] 3,4 49 43 43 9,8 9,6 9,6 9,9 9,9 A SIM |Sim|Sim
Ibitinga * 13 19,6| 6,7 9,1 8,8 4,5 51 6,2 6,8 6,3 57 | NAO|Sim]|Sim
Irapud 16 2,3] 4,2 6,6 6,1 5,8 79 9,2 8,9 7,7 7,7 C NAO|Sim|Sim
Itajobi *#| 16 45| 6,0 ] 44|54 34 3,5 6,3 9,3 8,2 8,4 8,1 A NAO|Sim|Sim
Itapolis § * 16 13,8] 2,3 6,5 6,8 55 53 6,8 6,8 6,6 5,2 | SIM |Néo|Nao
Itirapina 13 51 2,0 6,2 2,2 2,2 2,1 2,0 6,2 9,2 8,4 A SIM |Sim|Sim
Marapoama *#| 16 0,7] 3,8 4.8 2,7 3,2 3,8 54 9,6 79 9,6 A NAO|Sim|Sim
Matéo * 16 29,6] 8,8 8,8 8,0 6,5 7,2 8,7 57 9,0 8,2 A NAO|Sim|Sim
Mendonca *#| 16 1,1] 46 6,4 6,0 9,7 9,7 8,9 8,4 8,2 8,2 A SIM |Sim|Sim
Motuca * 9 1,1} 6,2 91 7,6 6,4 4,2 51 6,2 6,3 7,1 Cc NAO | Nao [ N&o
Nova Europa * 13 3,1] 5,6 7,7 8,5 6,7 57 7,1 7,6 6,1 7,2 C SIM | Sim|Né&o
Novo Horizonte * 16 12,01 60| 44170 5,6 4,5 43 4,6 55 6,2 6,0 | SIM | Néo|Né&o
Ribeirdo Bonito *#| 13 421 4,2 5,2 55 55 45 9,6 9,5 9,1 9,5 A SIM |Sim|Sim
Rincéo *#l 9 33| 1,7 33 33 3,2 53 8,5 7,7 8,3 75 Cc SIM | Sim|Sim
Sales * 16 1,6| 4,8 73 6,4 7,7 7,7 6,0 75 73 9,6 A SIM | Sim|Sim
Santa Ernestina * 16 1,8] 4,8 6,3 6,2 8,1 83 8,5 9,1 9,0 8,5 A SIM | Sim|Sim
Santa LUcia 9 3263189193189 |87(90(|62]82]65]76[|69]| 71|68 7,1 91 A |dispde em Araraquara NAO| - -
Séo Carlos * 13 123,0] 8,7 91 9,1 8,3 8,7 8,0 6,8 6,8 91 A SIM | Sim|Sim
Tabatinga * 13 45| 35 8,0 7,6 7,7 5,4 6,1 6,2 4,9 7,2 C NAO | Nao [ N&o
Taquaritinga * 16 20,2| 5,2 6,0 6,4 6,8 4,7 6,2 54 6,2 6,2 C SIM | Néo|Né&o
Torrinha * 13 32| 2,9 45 6,9 6,6 9,5 9,5 6,1 9,5 7,7 C SIM |Sim|Sim
Trabiju * 13 0,5] 4,3 55 59 6,2 54 6,6 9,8 9,6 8,3 A SIM | Sim|Sim
Urupés * 16 41] 2,8 6,6 91 9,9 79 9,8 91 9,8 9,6 A SIM | Sim|Sim
Agéncia: Barretos
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
(Vdia) FIoRT1oC | IQR [ 1QC | IOR [ 1QC | IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | IOR [ 10C | IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1OR | 1QC

Altair *#| 12 1,1| 3,6 78 8,5 7,7 8,0 9,0 9,0 6,9 8,3 A | SIM | Sim|Sim
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos
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Barretos 12 51,8] 6,1 7,1 78 78 8,1 78 8,0 8,3 58 | SIM | Sim|Né&o
Bebedouro * 12 29,6| 4,5 4,1 8,4 5,7 71 7,5 5,2 5,0 6,0 1 SIM | Néo|Né&o
Cajobi * 15 34| 3,2 7,9 8,6 6,7 6,2 57 57 6,4 8,5 A SIM |N&o|Sim
Colina * 12 6,1| 4,2 7,1 6,3 7,1 5,7 53 8,2 7,7 8,1 A SIM [Sim|Sim
Colémbia *#| 12 1,8] 3,2 58 47 55 6,5 15 6,2 54 8,1 A SIM |Sim|Sim
Guaira * 8 13,71 3,9 2,8 7916679]|54 56159|61|52|74]|64]64]83 A NAO|Sim|Sim
Guaraci *#| 12 32| 3,6 1,8 3,7 4,5 4,1 4,1 6,8 51 6,1 C SIM | Sim|Sim
Icém | 12 2,4 42 2,8 45 6,0 6,8 7,4 7,3 6,3 8,4 A SIM [Sim|Sim
Jaborandi * 12 24| 4,6 79 6,1 6,4 6,9 6,8 8,8 8,5 8,9 A SIM | Sim|Sim
Monte Azul Paulista *#| 15 74| 1,3 15 3,9 1,2 1,2 78 53 7,7 51 | SIM | Sim|Sim
Olimpia * 15 17,7 5,8 6,0 6,5 49 4,6 34 35 5,0 3,8 | SIM |N&o|Nao
Pirangi * 15 3,5] 2,0 8,38 8,2 7,7 7,4 7,0 6,9 5,9 6,9 C NAO|Sim|Sim
Severinia *#| 15 57| 4,0 1,6 3,7 2,2 3,9 33 2,8 8,5 8,5 A SIM | Sim|Né&o
Taiagu * 15 2,11 13 2,1 2,4 7,6 78 6316170 59138153 | SIM | Sim|Sim
Tailva * 15 2,0] 2,9 9,3 8,1 8,1 8,4 8,1 7,0 78 53 | NAO|Sim|Sim
Terra Roxa * 12 32| 1,2 2,8 5,2 6,0 44 8,6 8,1 8,4 8,1 A SIM [Sim|Sim
Viradouro *#| 12 6,7] 2,4 31 59 3,8 3,7 7,7 8,6 9,0 9,4 A SIM |Sim|Sim
Vista Alegre do Alto 15 1,91 30 6,0 9,7 8,4 79 7,6 7,2 6336168 C NAO|Sim|Sim
Agéncia: Bauru
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
(t/dia) IQRTIQC [ TIQR [ 1QC | IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[ 1QC

Agudos * 13 12,8| 2,8 4,9 3,7 2,7 4,0 6,9 6,4 5,6 6,4 C NAO | Nao[N&o
Arealva * 13 2213913216540 74(69]99]93|74]182|94]|59(|100]60]71]61]383 A SIM | Sim|Sim
Areiopolis * 13 3,5] 45 6,8 7,4 7,4 8,6 10,0 9,4 9,4 8,4 A SIM |Sim|Sim
Avai * 16 1,3] 58 49 8,1 6,0 7,6 10,0 10,0 9,4 8,9 A SIM [Sim|Sim
Balbinos *#| 16 04] 55 51 59 4,5 8,2 9,1 10,0 10,0 8,4 A SIM |Sim|Sim
Bariri * 13 11,3| 6,9 7,1 9,7 9,8 9,7 10,0 10,0 5,8 6,9 C SIM | Sim|Sim
Barra Bonita * 13 14,9] 3.1 3,8 31 3,2 6,0 7,0 59 3.9 3,7 | SIM | Néo|Né&o
Bauru 13 207,2| 8,7 8,7 8,7 9,8 9,8 9,8 9,5 9,5 7,7 C SIM [Sim|Sim
Bocaina * 13 39| 4,4 4,7 9,7 9,7 9,7 00|66 |86|56]74[49[77]61]C SIM [Sim[Sim
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Boracéia * | 13 14 4,2 4,7 9,7 9,7 9,7 10,0 9,2 73 8,8 A NAO[Sim][Sim
Borebi * 13 0,7| 4,7 6,6 6,6 8,6 8,2 9,7 8,8 10,0 9,3 A SIM |Sim|Sim
Cafelandia *#| 16 53| 3.3 6,6 4,7 4,2 3.9 9816019463 78]|57|72]|46]| C SIM | Sim|Né&o
Dois Corregos = | 13 8,9 4,2 73 8,9 7,7 7,9 9,6 9,0 9,2 7,9 C SIM | Sim|Sim
Guaigara * 16 4,0] 45 55 8,4 4,6 2,9 6,9 10,0 9,8 8,8 A SIM | Sim|Sim
Guaranta *#| 16 2,1| 46 57 4,2 4,6 5,6 10,0 9,6 10,0 8,9 A SIM |Sim|Sim
lacanga * 13 3,0] 51 7,3 71(164199(93]199(94]194(51]187(44]173|39]288 A SIM | Sim|Sim
Igaragu do Tieté *#| 13 94| 31 3,8 3,1 3,2 6,0 7,0 10,0 7,7 8,4 A NAO [Sim|[Sim
Itaju 13 0,7] 6,9 8,7 9,7 9,6 9,7 10,0 10,0 10,0 8,7 A SIM | Sim|Sim
Itapui * 13 4,11 3,8 4,2 43 6,4 6,8 9,8 9,7 7,6 4,7 | NAO|Sim|Sim
Jad = | 13 59,0( 4,2 4,7 4,0 4,0 6,1 5,4 6,0 55 5,2 1 SIM |Néo[Néo
Lengéis Paulista = | 13 2354647654757 |56[66[48]|78]66[94[59][77]61]73]55([86]67]A SIM | Sim|Sim
Lins = | 16 27,4| 2,8 6,8 6,2 51|46]57[64]53]41]42 3,2 4,0 1 SIM |Néo|Néo
Macatuba * 13 6,5| 6,8 8,5 9,2 6,0 6,5 10,0 10,0 6,1 44 | SIM |Sim|Sim
Mineiros do Tieté *#| 13 49 53 6,7 58 55 6,1 8,7 9,4 9,2 10,0 A NAO|Sim|Sim
Pederneiras = | 13 14,7] 3,6 8,9 9,7 7,7 9,7 9,4 5,6 9,5 73 C SIM | Sim|Sim
Pirajuf *#| 16 6,7 7,0 79 6,0 4,8 6,6 10,0 9,4 79 8,5 A SIM | Sim|Né&o
Piratininga * 16 3,7] 3,2 3,1 6,7 9,2 6,2 9,0 73 7,7 10,0 A SIM |Sim|Nao
Pongai #| 16 1,2] 45 7,0 55 8218419218296 74(196]169(98]69|85] 71| A |dispdeem Uru SIM | - -
Praténia = | 13 12| 2,8 3,8 3,8 10,0 10,0 10,0 9,4 10,0 9,7 A SIM | Sim|Sim
Presidente Alves 16 1,3| 55 73 8,1 7,0 5,0 8,1 7,6 79 4,6 | SIM | Nédo|Né&o
Regindpolis *#| 16 15| 55 6,3 73(161]182(84]192](82]86 9,4 10,0 8,3 A SIM |Sim|Sim
Sabino 16 1,71 59 6,7 58 53 8,6 10,0 9,6 83 8,0 C SIM | Sim|Sim
Sao Manuel = | 13 14,6 4,4 5,0 4,4 2,7 2,7 4,9 10,0 8,5 9,2 A SIM | Sim|Sim
Uru 16 04] 2,8 3,8 73161182|84(92]82]96]74196]69[98]69]85]71]| A SIM | Sim|Sim
Ageéncia: Campinas |
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI Lixo [1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) IQRTIQC [ TQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[ 1QC

Campinas * 718,4| 7,5 4,4 5,6 6,5 6,6 8,2 8,5 8,7 8,8 A NAO [ Sim[N&o
Capivari * 5 14,9 3,7 4,5 3,9 3,0 3,1 3,0 9,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
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Elias Fausto * 5 45| 2,6 2,1 1,7 18 18 9,3 9,4 8,8 8,3 A SIM |Sim|Sim
Louveira * 5 10,9 7,9 8,5 8,7 8,7 79 9,8 9,6 8,2 8,0 C |dispde em Vérzea Paulista NAO| - -
Mombuca * 5 1,0] 6,0 78 78 78 58 55 53 4,8 48 | |dispde em Rio das Pedras NAO| - -
Monte Mor * 5 16,8] 3,2 7,7 8,1 7,1 7,0 6,8 7,2 6,7 8,3 A SIM |Sim|Sim
Rafard *#| 5 28| 24 1,9 31 2,8 31 1,7 9,6 9,5 8,4 A SIM |Sim|Sim
Valinhos * 5 35,1] 9,0 8,8 8,5 8,3 8,7 8,0 75 6,9 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Vinhedo 5 223 7.9 8,5 8,7 8,7 79 9,8 9,6 8,2 8,0 C |dispde em Vérzea Paulista NAO| - -
Agéncia: Campinas Il
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~"1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(vdia) IQR[IQC[IQR|[IQC[IQR[IQC|IQR[IQC|IQR|IQC[IQR|IQC|[IQR[IQC|IQR|IQC|IQR]IQC

Amparo * 5 19,1 7,0 8,5 8,2 8,5 9,4 9,5 8,7 78 75 C NAO [ Sim|N&o
Atibaia * 5 55,8] 1,8 2,1 2,2 2,2 8,8 9,0 9,4 9,4 9,6 A |dispde em S&o Paulo- A. S. Particular [SIM | - -
Bom Jesus dos Perddes *#| 5 53] 1,9 4,2 3,3 2,8 2,6 8,0 9,8 8,5 6,9 C SIM |Sim|Néao
Braganga Paulista 5 62,9] 9,1 9,2 8,9 9,2 8,8 9,0 9,0 78 8,2 A NAO|Sim|Sim
Holambra * 5 19| 8,7 8,8 8,2 9,3 8,7 7,1 7,1 6,8 75 C NAO | Sim|N&o
Itatiba * 5 30,6] 48 6,1 71 8,5 8,5 8,6 8,0 7.8 8,9 A SIM |Sim|[Nao
Jaguaritna * 5 11,9| 2,6 4,7 3,8 9,4 9,8 9,8 9,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Jarinu * 5 6,0 7,9 8,5 8,7 9,0 9,1 9,3 8,7 8,6 8,8 A SIM |Sim|Sim
Joanopolis * 5 48] 15 15 3,7 3,5 34 9,1 9,2 8,4 8,1 A SIM |Sim|Sim
Monte Alegre do Sul 5 141 70 8,5 8,2 8,5 9,5 9,5 8,7 78 75 C |dispde em Amparo NAO| - -
Morungaba *H 5 3,5] 6,9 4.8 78 7,3 7,1 8,2 8,9 9,0 7,7 C SIM |Sim|Nao
Nazaré Paulista 5 2,6] 3,2 33 5,7 4,5 6,7 78 9,8 9,6 9,3 A |dispde em Santa Isabel SIM | - -
Pedra Bela * 5 0,5| 5,9 58 58 5,2 8,6 8,1 8,4 8,9 8,3 A SIM | Sim|Sim
Pedreira * 5 15,5| 4,8 6,1 6,5 6,4 6,1 6,2 54 4.8 5,2 | SIM |N&o|Nao
Pinhalzinho * 5 2,4 2,2 5,0 43 3,9 7,9 78 55 51 7,0 C SIM |Sim|Nao
Piracaia * 5 10,3| 3,2 3.2 34 34 6,1 8,1 6,6 71 58 1 SIM |Sim|Sim
Santo Antonio de Posse * 5 6,7] 1,6 1,2 1,6 1,9 2,8 2,8 3,2 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia SIM | - -
Tuiuti * 5 1,0] 3.6 35 4,4 55 6,3 6,1 5,2 4,4 39 1 SIM |Sim[Nao
Vargem * 5 1,3] 7,6 9,2 7,7 6,3 6,7 6,1 57 4,2 49 | SIM |Sim|Sim
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Agéncia: Cubatdo

INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) QRT1QC [ IQR[1QC | IQR | 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR | 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Cubatéo § 7 59,11 7,5 75 75 75 75 75 9,3 9,6 9,6 A |disp6e em Santos SIM | - -
Agéncia: Franca
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) [[QRTIQC [1IQR[1QC [ IQR[1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC

Aramina * 8 18] 1,2 1,4 8,2 9,8 10,0 10,0 7,1 8,6 78 C SIM | Sim|Né&o
Batatais * 8 21,0] 58 6,9 8,9 73 8,8 84 9,5 6,5 6,8 C SIM |Sim|Sim
Buritizal 8 11] 2,8 83 8,2 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispde em Guara NAO| - -
Cristais Paulista * 8 1,71 43 7,3 6,2 6,2 8,1 9,0 8,5 7,8 8,8 A SIM |Sim|Sim
Franca 8 190,3| 4,3 73 6,2 6,2 6,7 6,7 6,7 6,7 58 1 SIM |N&o|Néo
Guara * 8 7,8 6,1 83 8,2 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A SIM |Sim|Sim
lgarapava * 8 10,5] 2,5 3,2 6,5 78 10,0 4,2 57 4,7 6,3 C SIM | Sim|Sim
Ipud *# 8 48] 4,0 49 2,6 2,4 75 8,9 78 8,1 8,1 A SIM |Sim|Sim
Itirapud * 8 18] 2,2 49 6,0 8,9 8,6 9,3 9,3 9,3 94 A SIM |Sim|Sim
Ituverava * 8 14,4] 2,9 3,8 2,9 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispde em Guara SIM | - -
Jeriquara *#| 8 1,0] 2,6 3,7 2,6 2,7 2,7 4,2 79 8,5 7,7 C NAO|Sim|Sim
Migueldpolis *# 8 74 47 6,8 8,1 8,1 8,0 8,0 6,2 55 47 | SIM |Sim|Sim
Nuporanga *#| 8 21| 2,8 7,0 59 4,0 48 6,3 6,3 91 9,3 A SIM |Sim|Sim
Patrocinio Paulista § * 8 3,8] 4,3 7.3 6,2 6,2 7,6 9,0 9,0 9,0 9,9 A SIM [Sim|Sim
Pedregulho § * 8 46| 2,7 25 4,2 6,2 2,8 8,1 8,6 58 8,7 A SIM |Sim|Sim
Restinga § *# 8 19] 1,6 1,6 3,6 75 7,6 6,3 8,8 7,4 8,9 A NAO |Sim|Sim
Ribeirdo Corrente § *#| 8 13| 41 6,9 7,6 6,3 77 75 9,2 9,3 8,9 A SIM |Sim|Sim
Rifaina § * 8 12| 2,2 3,2 6,2 3,6 3,6 6,3 6,6 83 8,5 A NAO|Sim|Sim
Séo Joaquim da Barra * 8 17,71 3,0 33 2,3 2,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispde em Guara SIM | - -
Séo José da Bela Vista 8 3,0] 2,2 2,5 3.9 3,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispde em Guara NAO| - -
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Agéncia: Guarulhos
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) [ToRT1QC [ 1IQR1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Aruja * 6 29,1| 5,6 8,2 8,2 8,2 78 8,0 6,3 6,2 6,2 C |dispde em Itaquaquecetuba NAO| - -
Guarulhos 872,4] 3,1 6,7 75 6,5 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 A NAO | Sim|Sim
Mairipord 6 24,0] 2,2 1,8 2,3 2,8 9,8 8,0 6,3 9,4 6,2 C |dispde em ltaquaquecetuba NAO| - -
Agéncia: Ipiranga
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHIl Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) [[QrTIQC [1QR[1QC [1IQR[1QC [ 1QR[1QC [ IQR [1QC [ IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR[1QC | IQR [ 1QC
Diadema * 6 233,5| 7,0 78 84 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A |disp6e em Maua NAO| - -
Agéncia: [tapetininga
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(vdia) IQR[1Qc [ 1IQrR|1QC|1IQR|I1IQC|IQR|I1IQC | IQR|I1IQC|IQR|I1IQC|IQR|I1IQC | 1IQR | 1QC | 1IQR | 1IQC
Alambari *4#| 10 1,0] 4,0 7,2 7,9 7,4 4,0 5,6 9,7 9,7 8,4 A SIM |Sim[Sim
Angatuba 4| 14 5,6[ 6,8 73 5,9 6,9 2,8 3,1 2,6 9,6 9,3 A SIM |Sim[Sim
Apiai | 11 6,7| 35 1,9 1,2 1,4 0,9 0,9 6,2 7,0 5,2 1 NAO|Sim|Sim
Arandu 4| 14 1,7] 3,0 4,2 2,1 2,7 1,8 1,5 3,9 5,0 7.8 C NAO|[Sim|N&o
Avaré * 17 32,8] 3,6 45 4,9 1,5 2,2 2,3 1,8 1,8 9,5 A SIM |Sim[Sim
Bardo de Antonina * 14 0,6] 2,3 15 7,4 7,0 6,7 5,2 6,9 5,8 75 C NAO [ Nao | N&o
Barra do Chapéu | 11 06| 7,3 4,2 4,9 2,5 2,1 3,2 2,5 15 1,8 1 NAO |N&o|N&o
Bofete *#| 10 2,4] 2,4 2,5 2,2 2,8 1,8 9,2 7,0 5,8 8,8 A SIM [Sim[Sim
Bom Sucesso de Itararé * 14 09 2,8 3,9 55 4,6 2,6 35 3,9 3,1 3,2 1 NAO | Nao [ N&o
Buri 4| 14 6,1| 4,5 4,9 4,4 5,4 2,3 2,3 0,9 0,9 3,4 1 NAO | N&o|N&o
Campina do Monte Alegre 14 2,0] 6,9 6,0 7,1 7,2 74 7,0 7,1 73 79 Cc NAO | Nao [ N&o
Capéo Bonito 14 14,7] 3,6 1,8 1,6 2,8 2,5 7,0 9,2 7.4 7,7 C SIM [Sim[Sim
Cerqueira César * 17 57| 4,8 6,9 8,7 7,0 15 4,6 4,0 4,3 8,8 A SIM |Sim|Sim
Coronel Macedo 14 16| 1,7 4,6 6,7 7,2 6,1 54 5,9 49 44 | SIM |N&o|Nao
Fartura 14 47| 3.4 2,6 7,6 7,0 7,0 5,7 5,9 74 C SIM |Sim[Sim
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Guapiara *#| 14 31 71 6,0 73 73 8,7 8,6 9,3 6,3 49 1 NAO|Sim]|Sim
Guarei * 14 2,71 7,7 5,6 5,9 4.8 25 1,2 4,2 4,9 3,3 | NAO | Nao [ N&o
Itaberé * 14 46| 25 91 8,9 8,5 8,4 6,1 7,7 6,0 53 1 SIM |Sim|Sim
Itai * 14 741 2,8 3,7 2,7 7,0 31 43 59 54 43 | NAO | Sim[N&o
Itadca 11 0,8] 3,0 47 29 2,7 1,0 3,0 2,7 18 5,2 1 NAO|[Nao|Sim
Itapetininga * 14 62,9] 2,1 2,1 2,5 1,3 1,6 2,1 2,8 2,6 4.8 | NAO | Nao [ N&o
Itapeva * 14 26,1 6,8 4,1 5,0 31 3.4 31 31 2,8 1,6 | SIM | Néo|Né&o
Itapirapud Paulista *#| 11 0,7] 2,9 2,8 8,0 7,2 78 8,3 9,4 4,3 73 Cc NAO|[Sim|Sim
Itaporanga * 14 39| 21 48 7,0 72 6,6 57 59 4,6 6.4 C SIM |Sim|Né&o
Itararé 14 18,2| 3,5 3,5 51 5,9 2,9 3,3 45 3,7 3,5 | SIM |N&o|Nao
Itatinga * 17 58] 4,8 441466267 |74]74]87 907418276 |47|58(|80|62]|C SIM |Sim|Sim
Manduri * 14 2,71 1,2 2,6 2,9 1,2 14 2,6 2,7 2,1 1,7 | NAO | No [ N4o
Nova Campina *#| 14 19| 2,8 4,9 2,3 3,2 25 2,2 3,4 3,2 91 A SIM |Sim|Sim
Paranapanema *#| 14 52| 1,0 6,8 6,0 6,7 7,6 8,2 8,3 77152 84 A SIM |Sim|Sim
Pardinho * 17 14| 1,7 35 5,2 4,1 71 7,6 8,2 58 8,2 A |dispde em Botucatu NAO| - -
Pilar do Sul *#| 14 7,8] 50 55 59 3,7 3,6 4,2 5,6 54 7,7 C SIM |Sim|Néao
Piraju * 14 10,1] 8,0 5,0 58 6,2 81 8,0 6,8 8,7 73 C NAO|Sim|Sim
Porangaba *#| 10 1,5 3,0 3,5 3,2 1,8 1,8 1,8 15 1,6 9,6 A NAO | Nao [ N&o
Ribeira *#| 11 04| 3,0 3,5 1,2 14 1,1 34 3,5 14 51 | NAO | Sim|N&o
Ribeirdo Branco * 14 3,8] 3,2 35 4,2 2,4 4.8 3,6 2,3 2,0 1,7 | NAO | No [ N4o
Ribeirdo Grande *#| 14 10| 54 43 59146169 81|41 8,7 21 25 1 NAO | Sim|N&o
Riversul *#| 14 1,71 15 2,5 2,8 7,0 2,1 8,3 9,2 7,2 6,6 C SIM |Sim|Sim
S&o Miguel Arcanjo #| 14 8,0| 43 6,1 59 53 31 3,0 2,2 2,8 2,3 | NAO |N&o|N&o
Sarapui *#| 10 2,3] 2,8 2,5 49 3,2 2,6 35 2,2 2,5 8,3 A NAO | Sim[N&o
Sarutaia * 14 13| 15 2,6 24 71 1,9 2,3 25 2,3 1,9 1 NAO | Nao [ N&o
Taguai *#| 14 28] 4,7 4.8 6,0 6,6 3,1 57 3,8 4,2 6,7 C NAO | Nao [ Nao
Taquarituba * 14 8,1| 6,5 78 9,2 6,9 5,0 8,8 6,9 4,4 55 | SIM | Sim|Sim
Taquarivai * 14 1,1] 6,8 41 5,0 31 34 31 31 2,8 1,6 | SIM |Néo|Nao
Tejupé * 14 12| 0,2 0,8 59 7,0 8,8 8,8 7,6 7,7 o NAO|Sim]|Sim
Timburi #| 14 0,7] 0,8 2,7 6,7 7,0 4.8 4,2 25 1,8 4,3 | SIM |N&o|Nao
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos
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|Torre de Pedra | 10 | o,7| 6,0 | | 6,1 | | 6,0 | | 3,5 | | 4,9 | | 6,6 | | 7,9 | | 6,7 | | 8,3 | | A | |NAO|Nao|Nao|
Agéncia: Jacarei
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) [[QRTIQC [1IQR[1QC [ IQR [ 1QC | 1IQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Guararema 2 79| 36 37 3,6 3,8 3,0 35 3,1 10,0 9,8 A NAO | Sim|Sim
lgarata * 2 2,71 7,8 8,2 10,0 8,3 8,0 8,3 7,0 6,9 6,4 C NAO|Sim|Sim
Jacarei * 2 120,0f 7,8 8,2 7,9 6,3 6,5 9,3 9,6 9,6 9,6 A NAO|Sim|Sim
Jambeiro 2 0,9 9,3 9319796 10,0 8,5 8,6 9,3 9,2 9,2 A NAO|Sim|Sim
Paraibuna *#| 2 23] 9319919397196 10,0 9,2 9,6 9,6 9,6 95196 | A |dispdeem S.José dos Campos SIM | - -
Santa Branca *H# 2 54| 7,8 8,8 7,9 6,3 6,5 9,3 9,6 9,6 8,8 A NAO[Sim|Sim
Santa Isabel 2 14,21 3,0 3,3 8,2 8,2 9,8 9,6 9,8 9,6 9,3 A SIM |Sim|Sim
Agéncia: Jundiai
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
(Vdia) FioRT1oC | IOR [ 1QC | IOR [ 1QC ] IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | IOR [ 1QC | 1OR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1OR | 10C
Cabrelva *#| 10 14,1 65 6,1 5,9 73 55 55 6,4 55 74 C SIM |Sim[Sim
Campo Limpo Paulista * 5 30,1} 7,9 8,5 8,7 8,7 9,3 9,6 9,4 8,2 8,0 C |dispde em Varzea Paulista NAO| - -
Indaiatuba * 5 89,2 4,1 4.8 6,3 8,7 9,7 9,8 9,8 10,0 9,8 A NAO|Sim|Sim
Itupeva *H# 5 95| 7,8 8,9 8,8 1,7 8,8 9,3 9,3 9,2 8,0 C NAO|Sim|Sim
Jundiai 5 1914 7,9 8,5 8,7 8,7 9,8 9,8 9,4 8,2 8,0 C |dispde em Vérzea Paulista NAO| - -
Salto * 5 53,1 6,2 78 8,7 8,9 8,9 8,8 8,8 9,4 9,4 A NAO|Sim|Sim
Varzea Paulista 5 54,71 7,9 8,5 8,7 8,7 7,9 6,0 6,9 8,2 8,0 C NAO | Nao [ N&o
Agéncia: Limeira
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
(Vdia) FIoRT1oC | IQR [ 1QC | IOR [ 1QC | IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | IOR [ 10C | IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1OR | 1QC
Artur Nogueira * 5 16,5| 4,9 4.4 3,6 33 3,2 2,8 2,8 3,1 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Cordeiropolis *#| 5 75| 6,6 51 4,2 3,3 9,6 9,6 9,2 9,2 9,6 A NAO|Sim|Sim
Cosmopolis * 5 19,1] 2,3 17 2,6 2,8 15 3,0 33 33 2,1 | NAO | N&o|N&o
Engenheiro Coelho *#] 9 3,6] 1,6 2,8 2,4 8,3 6,3 6,3 6,5 6,0 7,2 Cc NAO|Sim]|Sim
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos
domiciliares (IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2005

Iracemapolis 5 69| 1,4 7,2 8,9 5,6 6,5 8,9 6,2 6,8 8,1 A NAO|Sim]|Sim
Limeira * 158,0( 7,6 7.4 8,5 6,8 78 79 9,0 9,0 9,2 A NAO|Sim|Sim
Agéncia: Marilia
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI[ Lixo [ 71997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC[ LI fLO
(t/dia) IQRTIQC [ TIQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[ 1QC

Aguas de Santa Barbara #| 17 18] 2,8 6,7 4,5 43176 | 43 8,3 2,8 25 9,5 A SIM |Sim|Sim
Alvaro de Carvalho * 20 11] 11 9,2 8,3 9,6 9,7 9,7 7,7 8,3 8,1 A SIM | Sim|Sim
Alvinlandia * 17 1,0 1,9 49 9,2 57 9,4 8,7 8,7 9,3 9,3 A SIM |Sim|Sim
Arco-Iris * 20 04| 3,7 2,5 9,1 9,3 8,1 58 6,0 7,9 7,7 C NAO | Sim|N&o
Assis * 17 36,0]53]167]195]172]193]|76]|290 91176|76|69[88|]69]|66]68[84]61] A NAO|Sim]|Sim
Bastos * 21 7,1 2,3 86170195 8467182657171 71|71]63|66]62]68] C |dispdeem Parapua NAO| - -
Bernardino de Campos *#| 14 39| 34 4,4 48 8,9 9,0 9,0 6,3 8,8 8,6 A NAO|Sim|Sim
Bora * 21 0,3] 3,0 3,9 9,5 9,5 9,4 9,4 8,7 8,0 7,6 C SIM |Sim|Sim
Cabrélia Paulista * 17 1,8] 3.3 54 4,0 2,6 9,5 2,7 1,6 1,8 1,8 | SIM | Ndo|Né&o
Campos Novos Paulista * 17 1,2| 48 8,1 9,5 6,4 6,1 9,0 9,4 73 73 C SIM | Sim|Sim
Candido Mota * 17 11,5| 8,3 6,6 8,0 6,6 8,1 8,5 9,0 6,1 6,7 C NAO|[Sim]|Sim
Canitar *#| 17 1,3] 3,6 7,7 9,5 7,0 7,6 8,8 9,5 9,7 9,7 A NAO|Sim|Sim
Chavantes *#| 17 43| 4,1 4,8 55 55 52 6,3 6,0 9,3 9,3 A SIM |Sim|Sim
Cruzalia *#| 17 06| 7,4 79 6,3 3,5 3,5 8,5 8,0 7,7 8,8 A SIM | Sim|Sim
Duartina * 17 441 41 7,1 57 57 9,5 9,1 7,1 7,6 6,8 C SIM |Sim|Sim
Echapora * 17 2,2] 6,8 9,5 9,3 9,1 9,1 8,3 8,5 7,7 7,2 C SIM |Sim|Sim
Espirito Santo do Turvo * 17 15| 3,8 55 9,3 74 8,2 8,3 8,4 9,0 9,5 A SIM |Sim|Sim
Fernédo * 17 0,2] 4,0 8,5 8,5 9,6 9,8 9,5 9,3 9,3 9,3 A SIM | Sim|Sim
Florinea * 17 11 74 8,5 9,1 8,5 8,1 8,1 5,0 6,5 6,1 C SIM |Sim|Sim
Galia *#| 17 2,11 51 6,9 5,2 9,1 6,0 8,5 6,0 8,2 8,3 A SIM |Sim|Sim
Garca 20 1491 37|62 |72|71|48|57]|77]|56]|87|65]|76|67]84]179]82(81]90]81] A NAO|Sim|Sim
Getulina * 20 3,1 31 47 5,2 9,5 8,0 8,4 7,6 8,6 79 C NAO|Sim]|Sim
Guaimbé * 20 1,7] 57 7,1 6,5 9,0 3,3 9,6 9,6 9,0 8,2 A NAO|[Sim]|Sim
Herculandia *#| 20 29 2,6 3,3 2,8 8,7 9,6 9,6 6,7 9,4 9,5 A SIM |Sim|Sim
lacri * 20 19| 3,6 86170195 8367826571711 71|71]63|66]62]68] C |dispdeem Parapua SIM | - -
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos

domiciliares (IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2005

laras § * 17 09] 52 9,2 9,7 79 7,1 7,1 4,8 6,1 78 C SIM |Sim|Sim
Ibirarema § * 17 2,11 53 8,4 8,9 8,6 6,4 8,7 9,0 6,5 75 C SIM |Sim|Sim
Ipaussu *#| 14 47| 3.8 4,4 3,0 4,2 4,2 6,9 7,7 9,0 8,0 C NAO|Sim|Sim
Jodo Ramalho * 17 14] 41 6,2 9,6 8,7 8,0 8,7 6,8 7,2 8,8 A SIM |Sim|Sim
Jalio Mesquita * 20 16| 3,8 4,2 6,3 91 7,9 7,9 75 74 8,6 A NAO|Sim]|Sim
Lucianopolis * 17 0,6] 5,8 9,4 9,4 4,9 8,7 7,6 8,6 8,6 6,9 C SIM | Sim|Sim
Lupércio * 17 09] 41 5,2 3,6 9,0 9,7 9,7 91 9,2 9,2 A SIM |Sim|Sim
Lutécia #| 21 09] 2,8 41 8,8 78 8,3 9,0 6,6 8,4 9,1 A SIM |Sim|Sim
Maracaf * 17 47 7,3 84 7,6 55 8,9 6,9 43 38 43 1 NAO|Sim|Sim
Marilia § * 21 127,4] 2,9 5,6 78 53 39 39 4,2 23 4,0 1 NAO |N&o|N&o
Ocaucu * 17 11] 3,8 55 6,4 43 3,7 48 9,5 9,3 9,3 A SIM | Sim|Sim
Oleo * 17 0,7] 3,6 7,1 9,4 8,9 9,5 6,0 5,0 6,8 9,6 A NAO |Sim|Sim
Oriente * 21 19 3,6 9,2 8,9 73 8,3 8,5 57 7,0 55 1 SIM |Sim|Sim
Oscar Bressane * 21 08| 2,8 73 7,0 74 6,4 91 8,2 6,3 8,9 A SIM |Sim|Sim
Ourinhos 17 39,9] 3.0 8,0 9,0 8,6 8,0 7,6 5,6 48 74 C NAO |N&o|N&o
Palmital * 17 7,11 6,2 5,7 9,4 8,8 6,4 9,2 8,6 6,2 78 C SIM |Sim|Sim
Paraguagu Paulista 17 16,0] 3,9 55 55 53 54 39 28 33 33 1 NAO |N4o|N4o
Parapud * 20 33| 24 86 170]|95]70|83|67(82|6571|71]71]71]|63|66|62|68]|C NAO|Sim|Sim
Paulistania * 17 04| 54 45 58 9,5 7,2 9,2 9,2 8,6 8,7 A SIM |Sim|Sim
Pedrinhas Paulista * 17 1,0] 6,7 8,3 78 41 51 9,3 9,5 9,0 9,5 A SIM |Sim|Sim
Platina * 17 09| 71 6,2 9,3 9,0 8,0 8,3 7,0 5,6 6,3 C SIM |Sim|Sim
Pompéia § * 20 6,9] 3,3 53 35 9,3 9,3 9,2 6,0 43 43 1 SIM |Sim|Sim
Quata *#| 17 43| 4,2 41 4,2 3,0 49 3,6 54 43 78 C SIM |Sim|Nao
Queiroz * 20 0,71 3,0 5,7 54 6,8 58 5,6 9,0 8,5 8,5 A SIM |Sim|Sim
Quintana * 20 2,0 3,2 8,6 8,6 52 48 71 47 53 48 1 NAO |N4o|N4o
Rancharia 17 10,4| 2,7 41 9,2 7,7 75 5,9 5,0 44 8,4 A SIM | Sim|Né&o
Ribeirdo do Sul *#| 17 12| 2.8 8,6 7.8 7.8 51 4,6 6,4 9,3 8,2 A SIM |Sim|Sim
Rinopolis * 20 3,0] 2,6 86|70(95|70|83|67|82|65(71|71]|71]71]63]|66]|62]|868] C |dispdeem Parapud NAO| -

Salto Grande § * 17 32|41 8,0 9,0 8,5 74 8,6 84 9,3 8,2 A SIM |Sim|Sim
Santa Cruz do Rio Pardo * 17 1491 3313997 10,0 9,3 9,4 9,1 9,1 71 79 C NAO|Sim|Sim
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Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos
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Séo Pedro do Turvo * 17 18] 41 55 8,4 9,4 8,7 9,5 9,4 9,6 9,4 A SIM |Sim|Sim
Taruma * 17 41/63)181|86)81|81]79|78]81|78]81|78]81|80|81|81]79]92]|81]| A NAO|Sim|Sim
Tupd * 20 25,01 2,7 3,1 3,9 6,4 5,0 8,1 8,5 10,0 10,0 A SIM | Sim|Sim
Ubirajara * 17 1,2] 2,8 9,4 8,6 7,9 8,0 9,8 8,8 8,6 8,5 A SIM |Sim|Sim
Vera Cruz *#| 20 3,7] 4,0 7.8 6,4 6,2 8,3 8,7 39 38 5,6 1 SIM |Sim|Sim
Agéncia: Mogi das Cruzes
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI Lixo [™1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) iR T1oC | IQR [ 1QC | IOR [ 1QC | IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 10C | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | TOR | 1QC
Biritiba Mirim * 6 9,9 58 6,2 4.8 4.8 6,5 6,5 6,2 6,1 6,6 C NAO | Sim|N&o
Ferraz de Vasconcelos * 6 87,7] 5,6 8,2 8,2 5,2 78 8,0 6,3 6,2 6,2 C |dispde em ltaquaquecetuba SIM | - -
Itaquaquecetuba * 6 216,8] 5,6 8,2 8,2 5,2 78 8,0 6,3 6,2 6,2 C SIM | Sim|Sim
Mogi das Cruzes 6 203,4| 4.8 2,8 2,1 2,6 2,6 2,9 2,8 6,2 6,2 C |dispde em Itaquaquecetuba SIM | - -
Poa * 6 53,7] 5,6 8,2 8,2 52 78 8,0 6,3 6,2 6,2 C |dispde em Itaquaquecetuba SIM | - -
Salesépolis * 6 4,0] 58 6,2 48 48 6,5 6,5 6,2 6,1 6,6 C |dispde em Biritiba Mirim NAO| - | -
Suzano * 6 162,8| 5,6 8,2 8,2 52 78 8,0 6,3 6,2 6,2 C |dispde em Itaquaquecetuba SIM | - -
Agéncia: Osasco
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [™1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
(Vdia) IR T1oC | IOR [ 1QC | IOR [ 1QC ] IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | IOR [ 1QC | IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1OR | 10C

Aracariguama 10 3,8] 6,7 4,8 74 8,5 8,8 8,7 51 52 5,0 | NAO | Sim[N&o
Barueri 6 162,0( 4,5 3,5 15 1,6 2,4 3,8 3,6 4,8 9,8 A |dispde em Santana de Parnaiba SIM | - -
Carapicuiba * 6 230,0] 1,2 0,6 1,0 0,8 78 8,0 6,3 6,2 6,2 C |dispde em Itaquaquecetuba SIM | - -
Cotia * 6 88,9 4,7 43 43 4,5 4,6 4,0 4,0 9,4 9,8 A |dispde em Itapevi NAO| - -
Itapevi * 6 122,5] 4,5 51 51 4,0 4,0 43 9,8 9,4 9,8 A SIM |Sim|Sim
Jandira * 6 56,8] 6,5 49 5,8 5,6 9,8 5,7 9,8 9,6 9,3 A |dispde em Santa Isabel SIM | - -
Osasco 6 4925 6,1 7,2 7,2 7,2 7,2 7,4 78 8,1 7,4 C SIM |N&o|Nao
Pirapora do Bom Jesus * 6 6,3| 3,1 3.4 2,7 31 3,6 43 9,7 9,8 9,8 A |dispde em Santana de Parnaiba SIM | - -
Santana de Parnaiba * 6 548 3,3 35 3,2 4,0 38 3,9 38 53 9,8 A NAO |Sim|Sim
Sao Roque 10 21,2 6,7 4,8 74 8,5 8,8 8,0 6,3 9,4 9,8 A |dispde em Itapevi NAO| - -
Vargem Grande Paulista * 10 19,5| 1,7 2,9 2,3 15 1,8 1,8 13 6,2 6,2 C |dispde em Itaquaquecetuba SIM | - -
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Agéncia: Paulinia
] _ INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) QRT1QC [ IQR[1QC | IQR | 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR | 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Paulinia 5 245[ 6,6 6,0 8,9 8,9 8,9 9,8 9,6 9,6 9,6 A SIM [Sim[sim
Agéncia: Pinheiros
] _ INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) [ToRT1QC | IQRJ1QC | 1IOR [ 1QC ] IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IOR [ 1QC | 1QR [ 1QC | 1QR | 10C
Tabodo da Serra 6 133,3| 7,3 8,3 8,6 8,6 9,0 9,0 8,8 8,8 9,1 A |disp6eem Caieiras NAO| - -
Agéncia: Piracicaba
3 ) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI Lixo [™1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) IR T1oC | IQR [ 1QC | IOR [ 1QC | IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | QR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1OR | 10C
Aguas de S&o Pedro 5 0,8] 0,0 2,7 4,3 4,3 17 57 8,2 8,5 8,3 A |dispGe em S&o Pedro NAO| - -
Analandia M EE 12[ 39 6,7 63 63 4,2 3,0 3,0 3,0 4,6 I NAO[Nao[N&o
Charqueada * 5 52| 6,3 91 9,2 9,2 8,8 57 78 5,8 7,7 C NAO | Sim|N&o
Corumbataf 5 08[ 37 6,2 8,2 8,2 8,2 9,1 9,1 9,0 84 A NAO]Sim[Sim
Ipedna * 5 1855 6,6 73 73 6,6 56 56 53 6,2 C NAO]sim[N&o
Piracicaba * 5 2085 7.4 7.8 7.8 7.8 7,2 7,0 6.9 7,2 5,7 I SIM [N&o[Néo
Rio Claro * 5 91,2 9.6 8,9 7.9 7.9 54 7,7 7,7 8,6 8,2 A NAO]Sim[sim
Rio das Pedras * 5 9,8| 6,0 78 78 78 59 55 53 4,8 48 | NAO | Sim|N&o
Saltinho 5 21] 6,1 74 7.8 7.8 7,2 95 9,6 9,2 83 A NAO]Sim[Sim
Santa Gertrudes * 5 78] 57 75 7,9 7,9 5,4 7,7 7,7 8,6 8,2 A |dispde em Rio Claro NAO| - -
Santa Maria da Serra * 5 1,6] 6,1 8,0 75 75 75 74 74 75 7,2 C SIM | Sim|Nao
S&o Pedro S EE 10,8] 0,0 2.7 43 43 17 17 8,2 85 83 A NAO[Sim[Sim
Agéncia: Pirassununga
] _ INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) [ToRT1QC | IQRJ1QC | 1IOR [ 1QC ] IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR ] 1QC | IOR [ 1QC | 1QR [ 1QC | 1QR [ 10C
Aguai ~#] 9 110[ 7,9 8,8 4,0 39 34 55 55 6.8 63 C SIM [Sim[Sim
Aguas da Prata * 9 2,5] 6,7 8,8 8,5 8,5 9,3 9,5 3,5 59 54 | |dispde em S. Jodo da Boa Vista NAO| - -
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Aguas de Linddia * 9 73| 2,5 9,5 9,5 8,7 78 75 C |dispse em Amparo NAO| - | -
Araras § 9 54,01 25|96 | 85 52 |66]133[68]59|61]59|59]|56|64]55(65]49(65] 1 NAO | Sim|N&o
Conchal § *#l 9 89| 6,3 8,0 6,1 6,1 45 5,0 6,6 43 4,1 1 SIM | Sim|Né&o
Descalvado *H 9 10,3] 7,6 9,0 5,6 5,6 7,0 7,3 59 58 55 | SIM |Néo|Nao
Espirito Santo do Pinhal § * 9 14,6] 0,4 1,6 0,8 9,2 6,1 6,7 7,1 9,1 8,9 A SIM |Sim|Nao
Estiva Gerbi § * 9 3,6] 1,2 2,2 1,1 0,6 4.4 2,7 1,9 4,0 3,5 | SIM [Né&o|Né&o
Itapira * 9 249 2,5 33 8,6 8,6 9,9 9,9 9,6 9,5 9,8 A SIM | Sim|Sim
Leme § * 9 3421 75 8,5 6,6 7,3 51 6,2 59 4,6 6,7 C SIM |Sim|Nao
Lindoia * 9 22| 25 33 8,9 8,8 9,5 9,5 8,7 78 75 C |dispde em Amparo NAO| -
Mogi Guagu * 9 64,6] 2,2 9,5 8,5 9,1 8,1 8,7 9,1 7,9 8,9 A NAO|Sim|Sim
Mogi-Mirim * 9 33,2 9,7 8,8 6,2 6,2 71 7,2 71 7,2 8,9 A |dispGe em Mogi Guagu SIM | -
Pirassununga * 9 248] 6,1 78 8,2 73 6,1 7,7 8,1 6,1 8,5 A NAO | Sim[N&o
Porto Ferreira 9 20,4] 1,0 1,6 8,9 18 8,5 6,3 5,0 45 59 1 SIM |Sim|[Nao
Santa Cruz da Conceicéo § * 9 09] 6,1 78 8,2 73 6,1 7,7 8,1 6,1 8,5 A |dispde em Pirassununga NAO| - -
Santa Cruz das Palmeiras *#|l 9 10,5 3,9 2,7 2,4 5,9 9,9 51 9,0 73 8,9 A SIM |Sim|Sim
Santa Rita do Passa Quatro * # 9 0,5] 6,1 8,8 8,3 8,3 8,4 9,5 54 55 3,9 | NAO | No [ N&o
Santo Antonio do Jardim *#l 9 1,4] 3,3 5,7 6,0 6,0 9,3 9,5 9,2 8,7 91 A SIM |Sim|Sim
Séo Jodo da Boa Vista * 9 30,5 6,7 8,9 8,5 73 4,0 33 35 59 54 1 SIM | Sim|Né&o
Serra Negra * 9 8,7 2,5 8,5 8,9 8,5 9,5 9,5 8,7 78 75 C |dispde em Amparo NAO| - -
Socorro § * 9 8,71 1,8 2,2 8,9 8,8 8,8 9,5 8,1 8,7 9,3 A SIM |Sim|Sim
Agéncia: Pres. Prudente
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHIl Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(vdia) IQR[IQC[IQR|[IQC[IQR|IQC|IQR[IQC|IQR|IQC[IQR|IQC|[IQR|IQC|IQR|IQC|IQR|IQC

Adamantina § * 21 124 55|58]53|58|44|46]37|46]139|128]91(29]|75|30]70(36]82|64] A SIM | Néo|Né&o
Alfredo Marcondes * 21 1,1] 2,6 35 8,2 9,3 8,2 8,6 7,7 7,6 8,1 A SIM |Sim|Sim
Alvares Machado * 21 89| 15 2,0 2,1 35 35 7,2 7,0 33 37 1 SIM |Sim|Sim
Anhumas *#| 22 1,0] 24 2,4 2,6 7,6 8,5 9,0 8,3 9,0 9,0 A SIM | Sim|Sim
Caiabu * 21 1,3] 2,8 1,9 4,1 9,3 9,3 8,6 9,0 7,8 7,6 C SIM | Sim|Sim
Caiua * 22 0,8 3.1 3,3 41 7,2 75 6,4 6,6 8,6 8,6 A SIM |Sim|Sim
Dracena * 20 15,0f 3,0 34 53 3,6 41 41 4,2 35 57 1 SIM |Néo[Nao
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Emiliandpolis *#| 21 09| 25 58 34 3,6 28 29 1,6 1,6 25 1 SIM |N&o|Néo
Estrela do Norte *#| 22 25| 2,6 2,4 2,9 2,4 2,4 6,1 7,7 3,0 7,3 C SIM | Néo|Néo
Euclides da Cunha Paulista * 22 2,71 1.9 35 4,2 15 15 85 7,6 9,3 9,2 A SIM | Sim|Sim
Flora Rica *#| 21 0,6] 4,1 38 49 59 7,2 7,9 7,9 8,2 6,7 C SIM |Sim|Sim
Florida Paulista * 21 34| 47 9,2 9,5 9,0 9,4 9,2 8,7 8,7 8,4 A SIM | Sim|Sim
lepé * 22 2,3 3,9 84 9,0 48 48 9,5 9,2 94 84 A SIM |Sim|Sim
Indiana *#| 21 1,7] 3.7 3,6 24 55 3,2 91 8,9 8,8 51 1 SIM |Sim|Sim
Indbia Paulista *#| 21 1,1] 45 4,2 6,0 59 8,5 8,4 6,6 8,0 75 C SIM |Sim|Sim
Irapuru *#| 21 2,1 3,8 37 48 53 84 8,0 8,0 6,8 6,7 C SIM |Sim|Sim
Junqueirdpolis *#| 21 52| 55158535870 31|46 29 6,1 5,9 8,1 8,4 A NAO|Sim|Sim
Lucélia * 20 6,4 1,3 13 7,0 8,5 8,8 6,7 8,5 8,1 6,0 1 SIM |Sim|Sim
Maraba Paulista * 22 0,8] 3,0 2,5 7,7 8,5 54 8,7 8,2 50 8,5 A SIM |Néo|Nao
Mariapolis *#| 21 10/ 55|58]53|58] 36 18 7,6 8,2 6,9 8,2 75 C NAO|Sim]|Sim
Martinépolis * 21 7,71 3,5 35 55 2,9 6,0 87169179163 (81]63|66|58]C SIM |Sim|Sim
Mirante do Paranapanema *#| 22 41| 53 3,7 4,1 7,6 7,6 7,2 38 3,2 7,0 C SIM | Sim|Sim
Monte Castelo * 20 1,1] 5,6 6,4 6,6 55 7,0 8,6 7,7 7,7 7,1 C SIM |Sim|Sim
Nantes * 22 06| 1,3 10,0 9,5 6,9 74 9,0 9,0 9,3 9,0 A SIM |Sim|Sim
Narandiba #| 22 1,0] 35 34 5,0 84 84 9,0 9,0 9,0 7,9 C SIM |Sim|Sim
Nova Guataporanga * 20 0,7 53 6,5 7,6 7,7 9,1 8,5 8,2 5,2 8,5 A SIM | Sim|Sim
Osvaldo Cruz 21 106|146 | 37|149|30|50]36]50|36]50|19|64|33]|48]35]|46(39]|71]143]C SIM |Sim|Nao
Ouro Verde *#| 21 2,51 2,9 32 1,9 23 9,0 9,0 6,0 74 74 o SIM |Sim|Sim
Pacaembu * 20 3,8| 45 4,0 9,7 6,0 9,3 7,9 8,5 57 7,2 C SIM |Sim|Sim
Panorama *#| 20 54| 2,0 2,2 11 11 75 84 7,3 7,2 7,3 C SIM | Sim|Sim
Paulicéia *#| 21 1,8] 3,7 3,7 4,6 41 7,0 8,2 7,7 7,2 7,3 C SIM |Sim|Sim
Piquerobi * 21 1,0] 51 72 47 38 38 33 6,6 31 83 A SIM |Néo|Néo
Pirapozinho *#| 22 8,5] 3,3 2,8 3,7 1,6 1,8 2,5 78 7.4 4,6 | SIM |Sim|Sim
Pracinha * 20 0,5 3,0 2,7 94 7.8 8,5 8,7 71 8,7 8,7 A SIM |Sim|Sim
Presidente Bernardes *#| 22 43| 53 53 31 89172|89(87|72|87]78]66]|]69|51]|63|56] C SIM |Sim|Sim
Presidente Epitéacio 22 15,5 1,8 1,8 9,7 8,6 5,4 8,3 8,1 73 74 C SIM |Sim|Sim
Presidente Prudente 22 99,8] 2,0 2,3 29 2,8 25 2,3 25 2,2 29 | SIM |Néo|[Nao

* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO

A - Condicdo Adequada / C - Condi¢ao Controlada / |- Condicdo Inadequada

L.I. - Licenga de Instalagdo / L.O. Licenga de Operagéo

# Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
Departamento de Planejamento de Ac¢Bes de Controle, Informacdes e Analises Ambientais
ceTESB Diviséo de Planejamento de Acdes de Controle e InformagBes Ambientais

41



Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos
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Presidente Venceslau * 22 14,1| 2,4 2,7 33 38 3.2 2,8 2,9 2,6 45 1 SIM |Néo[Nao
Regente Feijé *#| 22 6,5] 3,2 6,2 4,1 8,1 8,1 9,0 8,0 8,0 8,6 A SIM |Sim|Sim
Ribeirdo dos Indios * 21 0,7] 2,7 8,1 9,5 9,4 8,6 8,7 7,6 7,6 8,2 A SIM |Sim|Sim
Rosana * 22 2,71 4,3 78 6,3 9,7 9,7 9,4 8,0 8,9 9,1 A SIM |Sim|Sim
Sagres * 21 0,6] 2,0 47 48 33 2,7 6,0 6,9 8,0 7,9 o SIM |Sim|Sim
Salmouréao *#| 20 1,41 1,8 2,0 2,4 2,4 9,3 6,9 57 5,8 8,1 A SIM | Sim|Sim
Sandovalina * 22 0,8 2,7 3,4 9,3 9,5 9,5 9,2 8,3 7,7 8,2 A SIM |Sim|[Sim
Santa Mercedes *#| 20 0,9 3,7 38 41 49 7,9 8,7 8,7 8,6 8,3 A SIM |Sim|Sim
Santo Anastacio * 22 78| 1,6 1,8 2,2 74 74 6,6 6,7 5,7 53 1 SIM | Sim|Sim
Santo Expedito *#| 21 09| 2,4 2,2 3,5 8,7 8,3 8,5 4,0 7,6 7,7 C SIM | Sim|Sim
S&o Jodo do Pau D"Alho *#| 20 0,6] 1,4 8,3 50 55 55 8,7 8,7 8,3 8,7 A SIM |Sim|[Sim
Taciba 22 18] 65]|64|74]|63]68 55 55 6,1 6,9 6,0 5,6 | SIM |Sim|Sim
Tarabai * 22 23| 2,7 2,3 4,0 6,9 9,4 9,5 9,0 7,7 8,7 A SIM |Sim|Sim
Teodoro Sampaio *#| 22 6,6] 3,6 3,7 5,2 4.8 75 8,7 75 8,6 78 C SIM | Sim|Sim
Tupi Paulista *#| 20 42| 1,8 35 4,6 4,1 8,7 8,6 7,7 7,6 6,5 C SIM | Sim|Sim
Agéncia: Registro
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(t/dia) IQR[I1IQC[IQR|I1QC|IQR[IQC|IQR[IQC|IQR|IQC[IQR|IQC|IQR]IQC|IQR]IQC]|IQR]IQC

Barra do Turvo * 11 1,2 1,8 5,2 5,2 4.8 4,7 5,0 57 7,0 4.4 | NAO [ Nao [ N&o
Cajati * 11 9,4] 1,6 2,2 2,8 2,3 3,4 3,8 3,6 3,2 9,1 A NAO|[Sim]|Sim
Cananéia *#| 11 4,6] 3,0 6,0 49 41 34 3,9 35 41 44 | NAO | No [ N&o
Eldorado * 11 28| 24 33 33 3.2 2,6 3,0 41 3,6 38 1 NAO | Nao[N&o
Iguape *# 11 9,11 25 2,6 2,6 3,0 3,5 4,5 8,8 79 8,2 A NAO|Sim|Sim
Ilha Comprida * 11 44] 45 0,9 13 1,2 1,2 1,2 1,2 1,6 2,1 | NAO | N&o|N&o
Iporanga *#| 11 0,8] 35 34 3,9 15 1,6 78 7,1 7,0 9,0 A NAO |Sim|Sim
Itariri 11 3,3] 3.2 33 3,6 33 37 39 3.2 24 45 1 NAO | Nao[N&o
Jacupiranga * 11 44] 16 2,2 2,8 2,3 34 3,8 3,6 3,2 9,1 A |dispde em Cajati NAO| - -
Juquia * 11 55] 2,0 1,7 1,9 15 1,7 2,8 2,4 3,8 4,0 | NAO [ Nao | N&o
Miracatu * 11 48] 1,2 2,1 2,1 1,9 2,4 2,8 2,8 2,7 34 | NAO | N&o [ N&o
Pariquera-Acu * 11 55 2,7 2,2 2,9 2,7 45 3,6 4.2 4,0 3,9 | SIM |Néo|Nao

* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO

A - Condicdo Adequada / C - Condi¢ao Controlada / |- Condicdo Inadequada
L.I. - Licenga de Instalagdo / L.O. Licenga de Operagéo
# Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental

Departamento de Planejamento de Ac¢Bes de Controle, Informacdes e Analises Ambientais
ceTESB Diviséo de Planejamento de Acdes de Controle e InformagBes Ambientais

42



Tabela 3 - Enquadramento dos municipios do Estado de S&o Paulo, por Agéncias Ambientais, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicao dos residuos
domiciliares (IQR e IQC) no periodo de 1997 a 2005

Pedro de Toledo 11 2,71 15 2,0 2,6 25 25 2,6 2,6 15 45 1 NAO | Nao [ N&o
Registro § * 11 18,11 2,8 3,2 34 4,0 3,6 4.4 55 6,5 6,4 C NAO | Nao [ N&o
Sete Barras *#| 11 2,0] 2,9 3,0 2,5 2,5 2,5 31 5,6 5,6 45 | NAO | Nao | N&o
Tapiral 11 2,91 6,9 6,8 58 8,7 7,9 8,3 8,7 9,1 9,0 A NAO |Sim|Sim
Agéncia: Ribeirdo Preto
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHIl Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(t/dia) IQR[IQC[IQR|[IQC[IQR|[IQC|IQR[IQC|IQR|IQC[IQR|IQC|[IQR|[IQC|IQR|IQC|IQR|IQC

Altinépolis § * 4 54| 6,6 6,8 9,5 9,3 9,7 7,5 8,9 9,1 58 1 NAO|Sim|Sim
Barrinha 9 11,0] 44 4,2 53 5,0 4.8 2,9 2,9 2,8 3,8 | NAO | No [ N&o
Brodowski *#| 4 74] 31 31 4,0 5,2 55 55 5,0 53 4,4 1 SIM |Sim|[Nao
Caconde *#| 4 49] 3,2 4,0 6,0 53 7,2 8,4 8,5 8,5 7,1 C NAO | Nao [ N&o
Cajuru *#| 4 78] 2,3 2,8 6,5 1,9 2,5 2,0 1,8 1,5 1,9 1 NAO [ Nao | N&o
Casa Branca *H 4 8,9 4,8 2,4 43 3,9 3,9 3,3 8,8 9,3 9,6 A SIM |Sim|Sim
Céssia dos Coqueiros § * 4 0,7] 3,2 8,4 78 6,8 9,5 75 8,7 8,5 8,5 A NAO|Sim|Sim
Cravinhos * 4 12,4] 6,6 6,5 6,6 43 4,1 38 38 42 42 1 SIM | Néo|Né&o
Divinolandia * 4 28| 1,3 7,3 8,8 74 42 6,6 8,6 7,6 5,7 1 SIM | Néo|Né&o
Dumont *H 9 2,71 45 4,0 41 4,2 2,5 6,0 4,2 4,2 44 | NAO | No [ N&o
Guariba * 9 12,6| 5,0 8,2 6,6 58 7.8 5,6 91 8,6 9,0 A NAO | Sim|N&o
Guatapara § * 9 1,7] 3,7 7.8 6,8 8,3 6,9 50 47 4.8 5,6 | NAO[Sim|Sim
Itobi * 4 26| 3,8 38 2,5 6,4 6,6 4,9 35 35 4,9 1 SIM | Néo|Né&o
Jaboticabal § * 9 27,51 5,2 54 4,6 9,2 9,8 9,8 9,5 8,5 8,8 A SIM |Sim|Sim
Jardinépolis § *#| 4 12,9| 3,5 3.2 35 33 1,7 2,2 2,8 2,8 9,7 A NAO|Sim]|Sim
Luis Anténio § * 9 29 49 10,0 10,0 10,0 8,2 10,0 9,7 9,1 9,3 A SIM | Sim|Sim
Mococa § * 4 24,41 4,0 4,7 1,2 1,2 1,0 0,6 0,7 0,7 9,3 A SIM [Sim|Sim
Monte Alto § * 15 17,2] 2,4 2,9 2,2 2,1 2,3 2,4 2,2 2,7 3,8 | NAO | N&o [ N&o
Morro Agudo 12 10,1| 3,5 6,3 8,1 6,9 31 31 34 58 5,0 1 NAO | Nao[N&o
Orléandia * 12 15,2 3,6 3,6 53 53 54 42 42 4,0 3,9 1 SIM | Néo|Né&o
Pitangueiras * 9 12,71 3,9 5,0 54 4,5 43 6,0 6,6 7,2 6,8 C NAO | N&o|N&o
Pontal * 13,2 44 41 3,7 55 3,9 3,6 3,6 3,3 | NAO | N&o [ N&o
Pradépolis * 9 55| 5,6 8,5 54 47 7,9 6,9 74 6,4 7,2 o NAO|Sim]|Sim
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Ribeiréo Preto 4 384,3] 8,0 8,2 8,3 7,6 8,5 9,6 9,8 9,8 8,7 A SIM |Sim|Sim
Sales Oliveira *#| 4 3,5] 53 7,2 91 8,2 9,3 9,7 8,0 8,3 9,7 A SIM | Sim|Sim
Santa Cruz da Esperanca *#| 4 05| 3,3 6,2 48 5,0 78 9,3 9,7 9,7 9,7 A SIM | Sim|Sim
Santa Rosa de Viterbo * 4 8,6] 3,0 6,2 55 8,1 9,0 8,9 8,6 8,7 8,2 A SIM |Sim|Sim
Santo Antonio da Alegria *#| 8 1,8| 6,3 5,2 8,0 4,0 7,1 6,6 9,3 9,1 9,7 A SIM |Sim|Sim
Séo José do Rio Pardo * 4 17,8| 7,2 7,7 8,5 8,5 7,1 8,9 4.4 4,3 6,2 C SIM |N&o|Nao
S&o Sebastido da Grama * 4 3,1 4,4 6,1 35 3,7 44 7,4 7,0 6,1 4,2 | SIM |N&o|Nao
Séo Siméo * 4 51| 3,9 3,9 3,3 18 4.8 4.8 6,4 9,9 7,7 C NAO |Sim|Sim
Serra Azul * 4 3,0] 35 39 35 35 54 47 4,0 4,0 4,0 1 SIM |Néo[Nao
Serrana * 4 15,4| 3,4 3,2 2,8 2,9 25 3,1 3,1 2,9 3,3 | SIM |N&o|Nao
Sertdozinho * 9 50,2| 4,9 5,2 3,7 3,8 2,5 3,6 4,2 4,2 44 | SIM |N&o|Nao
Tambal * 4 8,1 3,2 3,2 2,0 1,9 1,6 1,6 1,2 14 8,2 A SIM |Sim|Sim
Tapiratiba *#| 4 3,9| 0,0 7,0 5,0 34 43 45 4,4 7.8 6,1 o SIM |Néo[Nao
Taquaral * 9 1,1| 6,5 6,4 8,6 91 8,7 9,3 8,9 8,1 7,4 C NAO | Nao [ N&o
Vargem Grande do Sul * 4 14,71 3.1 1,9 55 3.9 25 2,3 2,6 2,6 2,2 | SIM | Néo|Né&o
Agéncia: S J Rio Preto
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(t/dia) IQR[IQC[IQR[IQC|IQR|IQC|IQR[IQC|IQR|IQC|IQR[IQC|IQR|IQC|IQR|IQC|IQR]|IQC

Alvares Florence * 15 1,0 31 9,5 9,7 9,7 9,7 9,7 9,3 8,5 7,6 C SIM | Sim|Sim
Américo de Campos *#| 15 1,8] 3,2 7,7 57 7,0 7,7 9,0 9,7 74 8,0 C SIM | Sim|Sim
Aparecida D" Oeste * 18 14] 31 2,0 34 3,8 9,7 9,3 9,3 7,0 6,9 C SIM |Sim|Sim
Ariranha *#| 15 32| 2,6 59 9,4 8,0 9,3 7,7 6,1 6,6 55 1 SIM |Sim|Sim
Aspéasia * 15 05| 3,3 51 5,0 9,3 9,3 9,3 9,3 8,6 8,8 A SIM | Sim|Sim
Auriflama *#| 18 49| 4,1 39 51 3,7 5,2 53 4.8 54 7,1 C SIM |Sim|Sim
Bady Bassitt 16 6,11 4,1 5,2 8,6 9,6 9,5 6,6 6,7 6,8 7,2 C SIM |Sim|Sim
Balsamo *#| 15 2,6] 1,8 41 6,2 9,7 9,7 8,1 54 9,3 45 1 SIM |Sim|Sim
Candido Rodrigues 15 0,8] 51 9,0 6,9 9,0 8,9 9,4 9,7 9,1 8,5 A NAO|Sim|Sim
Cardoso *#| 15 4,0] 2,6 3,0 3,9 8,8 8,8 9,3 7,8 7,9 6,3 C SIM | Sim|Sim
Catanduva 15 56,8] 2,7 44 2,2 2,3 2,3 35 34 3,8 35 | SIM |Néo|Nao
Catigua * 15 2,41 5.2 7,6 7,2 6,8 8,2 8,1 6,1 2,7 3,2 | SIM |Sim|Sim
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Cedral * 15 2,2 45 91 94 8,7 8,7 8,7 8,3 81 8,5 A SIM |Sim|Sim
Cosmorama *#| 15 1,71 25 7,3 51 9,3 9,3 9,3 9,7 9,7 9,7 A SIM |Sim|Sim
Dirce Reis * 18 04] 3.2 1,6 91 8,8 75 7.9 7,0 6,7 6,8 C SIM |Sim|Sim
Dolcinépolis *#| 15 0,71 2,9 2,0 9,3 9,3 44 6,6 6,5 6,1 55 | SIM |Sim|Sim
Embadba § * 15 08| 2,2 3,6 8,6 6,6 9,5 9,5 8,2 6.4 9,5 A SIM |Sim|Sim
Estrela D" Oeste § *#| 15 0,71 2,7 3,3 3,0 3,0 3,0 2,1 8,5 54 49 | SIM [Sim|Sim
Fernando Prestes § * 15 1,7] 5,2 9,7 7,6 8,7 8,6 8,8 6,7 4,3 35 | SIM [Sim|Sim
Fernandépolis § 15 249 4,8 45 8,5 54 59 6,9 7,4 6,2 6,7 C SIM |Sim|Nao
Floreal *#| 18 09| 2,8 2,6 29 6,9 8,5 73 74 91 78 o SIM |Sim|Sim
General Salgado § * 18 3,6] 2,5 38 6,8 6,6 53 6,1 6,3 6,2 6,7 C SIM |Sim|Sim
Guapiagu #| 15 55| 4,3 6,5 3.9 33 3,0 3,0 51 6,4 9,4 A SIM | Sim|Né&o
Guarani D*Oeste * 15 0,71 3,5 7,6 9,2 9,2 8,8 8,4 8,8 8,4 8,2 A SIM |Sim|Sim
Guzolandia § *#| 18 12| 2,8 4,2 3.2 49 8,5 6,6 9,3 6,1 6,8 C SIM |Sim|Sim
Indiapora § * 15 12| 25 6,9 6,6 2,9 8,3 83 83 83 5,0 1 SIM |Sim|Sim
Ipigué * 15 1,0] 2.8 8,6 9,6 9,7 9,7 91 7.8 7,7 8,5 A SIM |Sim|Sim
Jaci 16 14] 43 7,0 9,7 9,7 9,0 8,5 9,0 47 6,3 C SIM |Sim|Sim
Jales § * 18 18,01 4,0 53 6,9 6,7 73 73 6,2 6,1 6,1 C SIM |N&o|Néo
Maced6nia § * 15 1,0f 32 28 2,6 2,6 81 8,6 8,2 8,6 9,6 A SIM |Sim|Sim
Magda § *#| 19 1,0] 2.8 4,6 3,6 24 6,0 7.8 8,7 8,8 75 C SIM |Sim|Sim
Marinépolis § 18 0,71 2,8 2,5 9,2 8,4 78 7,3 7,3 6,9 7,4 C SIM |Sim|Sim
Meridiano § * 15 1,11 1,3 1,7 1,7 1,7 1,9 8,1 9,6 8,4 6,1 C SIM | Sim|Né&o
Mesopolis § *#| 15 0,5 2,9 42 6,5 4,3 8,0 7,0 6,4 7,7 8,6 A SIM [Sim|Sim
Mira Estrela § * 15 08| 2,6 51 8,9 8,9 8,3 8,3 8,2 8,2 14 1 SIM |Sim|Sim
Mirassol § * 15 20,9 6,3 6,2 34 31 35 8,8 9,0 9,2 8,5 A SIM |Sim|Nao
Mirassolandia * 15 14| 2,8 8,2 75 9,7 7,9 8,6 75 8,8 8,4 A SIM |Sim|Sim
Monte Aprazivel * 18 6,6] 6,2 78 51 3,6 8,8 6,4 6,8 72 8,4 A SIM |Sim|Sim
Neves Paulista § * 18 3,2 1,0 2,1 8,3 7,1 8,5 8,9 8,9 8,6 8,6 A SIM [Sim|Sim
Nhandeara * 18 3,11 35 38 9,0 8,6 8,6 9,0 6,8 6,3 59 | SIM |Sim|Sim
Nova Alianca 16 16| 0,2 2,7 6,1 9,7 9,6 8,5 9,6 8,3 83 A SIM |Sim|Sim
Nova Canaa Paulista § * 18 0,3] 2,9 45 6,6 78 7,3 6,5 9,4 8,5 7,3 C SIM |Sim|Sim
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Nova Castilho § * 19 0,2 3,7 2,2 9,3 9,3 9,3 78 75 8,3 73 C SIM |Sim|Sim
Nova Granada § *#| 15 6,5] 2,5 2,8 2,4 8,5 9,3 8,1 9,4 8,2 74 C SIM |Sim|Sim
Novais § * 15 1,1| 56 6.4 34 34 6,3 9,2 9,2 75 73 C SIM |Sim|Sim
Onda Verde § * 15 1,0] 1,6 8,1 7,3 55 9,2 8,7 8,7 8,5 8,5 A SIM |Sim|Sim
Orinditva 15 1,8] 6,2 7,7 9,4 9,6 9,3 6,4 6,7 51 75 C SIM | Sim|Sim
Ouroeste * 15 2,1 47 6,4 6,5 91 8,2 8,6 8,6 8,5 9,4 A SIM |Sim|Sim
Palestina *#| 15 29| 19 47 39 6,0 39 93 8,4 6,5 73 C SIM |Sim|Sim
Palmares Paulista * 15 3,5] 2,7 8,8 8,2 8,5 7,6 8,3 6,7 6,2 4,8 | NAO|[Sim|Sim
Palmeira D Oeste 18 2,71 3,6 6,2 8,6 8,8 8,2 52 6,2 6,1 6,1 o SIM |Sim|Sim
Paraiso * 15 19] 35 8,2 9,8 9,4 9,6 9,2 8,5 8,3 75 C SIM |Sim|Sim
Paranapud * 15 12] 11 2,6 9,7 8,2 3.4 6,3 6,2 6,6 7,0 C SIM | Sim|Sim
Parisi * 15 0,71 2,8 6,2 78 9,1 9,1 9,1 9,4 9,0 9,0 A SIM |Sim|Sim
Paulo de Faria * 15 3,0] 2,8 29 9,5 8,6 74 73 52 5,0 6,1 o SIM |Sim|Sim
Pedrandpolis * 15 0,6] 2,8 5,0 3,2 3,2 7,9 75 75 7,1 5,0 | SIM |Néo|Nao
Pindorama * 15 50| 2,4 8,5 7,9 8,9 9,0 9,0 71 6,6 6,6 C SIM |Sim|Sim
Poloni 19 18] 34 3,9 9,3 9,3 9,1 8,6 9,5 9,2 8,7 A SIM |Sim|Néao
Pontalinda * 18 11 2,8 9,5 9,3 8,3 9,7 8,6 7.2 75 6,5 C NAO|Sim]|Sim
Pontes Gestal * 15 0,71 2,7 4.8 9,0 9,0 9,1 9,1 9,1 9,1 6,5 C SIM |Sim|Sim
Populina § *#| 15 1,3] 2.8 4,0 4,0 6,1 8,7 77 6,8 7,9 93 A SIM |Sim|Sim
Potirendaba § *#| 16 51| 45 45 4,6 8,7 8,7 9,5 9,6 9,6 9,5 A SIM |Sim|Sim
Riolandia § *#| 15 29| 25 4,0 25 25 59 6,0 8,8 6,0 6,2 C SIM |Sim|Sim
Rubinéia § * 18 0,8] 2,5 6,2 8,0 8,6 8,6 8,6 9,3 77 8,7 A SIM |Sim|Sim
Santa Adélia * 15 5,0] 3,9 6,9 9,6 8,6 8,9 8,8 74 6,1 52 1 SIM |Sim|Sim
Santa Albertina *#| 15 1,71 3.8 1,9 1,9 1,9 9,4 9,4 7,3 7,2 9,4 A SIM |Sim|Sim
Santa Clara D"Oeste 15 0,5 3,7 58 6,7 6,7 9,0 9,0 6,5 6,1 9,0 A SIM |Sim|Sim
Santa Fé do Sul § * 18 10,7] 1,6 13 33 34 47 6,1 6,2 6,2 6,2 C SIM |Néo|Néo
Santa Rita D" Oeste * 15 9,5 2,2 58 8,9 8,9 9,5 6,9 6,6 6,7 8,8 A SIM |Sim|Sim
Santa Salete *#| 15 02| 2,4 43 58 6,4 9,1 9,1 9,7 7,9 8,1 A SIM |Sim|Sim
Santana da Ponte Pensa * 18 04| 1,5 1,6 7,9 4,0 8,1 8,6 9,3 78 8,4 A SIM |Sim|Sim
S&o Francisco * 18 09| 34 8,9 8,1 8,9 74 74 6,4 6,1 6,2 C SIM |Sim|Sim
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Séo Jodo das Duas Pontes § * 18 08| 2,8 6,8 73 55 8,3 5,7 6,3 2,7 34 1 SIM | Nédo|Né&o
Sédo Jodo de Iracema § * 18 0,5] 3,4 54 6,8 6,8 8,8 78 6,8 6,5 74 C SIM |Sim|Sim
Séo José do Rio Preto * 15 2316/ 7018473847184 ]|75]|86]70181|74(83]80]91]180[91[97]99]| A NAO | Sim|N&o
Sebastianépolis do Sul 18 0,7] 3,8 8,2 9,3 9,3 6,4 6,6 6,6 51 55 | SIM | Sim|Sim
Suzanépolis § * 18 0,8] 3,6 3,5 3,1 6,3 7,0 6,4 9,7 6,4 6,3 C SIM |Sim|Sim
Tabapud * 15 3,7] 21 6,4 78 8,0 6,7 8,1 79 8,1 78 C SIM | Sim|Sim
Tanabi * 15 74] 2,8 5,2 6,8 9,1 9,1 9,3 6,1 7,4 47 | SIM |Sim|Sim
Trés Fronteiras * 18 1,6] 3,2 1,7 3,0 8,3 9,7 9,7 6,1 6,1 8,7 A SIM [Sim|Sim
Turmalina § * 15 0,6] 3,6 8,7 9,7 9,7 7,9 8,1 7,1 6,3 54 | SIM |Sim|Sim
Uchoa *#| 15 3,3] 45 8,4 4.8 47 9,2 8,8 6,1 9,0 5,6 | SIM | Sim|Sim
Urania * 15 2,8] 2,6 34 7,4 6,1 7,7 9,7 9,7 7,9 7,9 C SIM |Sim|Sim
Valentim Gentil * 15 37| 41 4.8 9,8 9,8 9,8 7,0 6,2 58 8,1 A SIM [Néo|Néo
Vitéria Brasil § * 18 0,5 4,1 6,5 7,3 6,0 9,1 9,1 6,1 51 5,0 | SIM |Sim|Sim
Votuporanga § * 15 31,8] 54 6,2 6,6 9,5 7,6 6,1 51 47 39 | SIM |Sim|Nao
Agéncia: Santana
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [™1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
(Vdia) FIoRT1oC | IQR [ 1QC | IOR [ 1QC | IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | IOR [ 1QC | IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1OR | 1QC
Caieiras * 6 38,2 4,4 48 4.2 3,9 2,8 9,6 9,4 9,6 9,1 A SIM |Sim|Sim
Cajamar * 6 239] 7,9 8,5 8,7 8,7 9,3 9,6 9,4 9,6 9,1 A |dispde em Caieiras NAO| - -
Francisco Morato * 6 86,4| 3,9 4,5 4,2 54 51 4,0 9,8 9,6 9,3 A |dispde em Santa Isabel SIM | - -
Franco da Rocha § 6 57,2] 3,3 3,2 3,2 31 33 2,8 9,4 9,6 9,1 A |dispde em Caieiras SIM | - -
Séao Paulo - A .S .Particular 6 2.000,0{ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,6 A |dispGe em Caieiras SIM | - -
Séo Paulo - A .S. Bandeirantes 6 5.000,0] 7,3 8,3 8,5 8,6 9,0 9,0 8,8 8,8 9,1 A NAO|Sim]|Sim
Agéncia: Santo Amaro
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [™1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
(t/dia) FQRT1IQC [ TIQR [ 1QC [ 1QR[1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[ 1QC

Embu § * 145,71 2,5 6,5 55 55 58 58 6,5 6,5 7,3 C NAO [N4o | Nao
Embu-Guagu § * 28,6] 1,5 2,2 4.2 44 4,0 4,0 3,7 3,7 3,6 | NAO | Ndo [ N&o
Itapecerica da Serra § * 80,6] 1,9 6,3 6,2 6,2 6,0 6,0 6,8 6,3 7,1 C NAO | Nao [ N&o
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Juquitiba * 11 8,1 1,5 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 3,1 | NAO | Ndo [ N&o
Séo Lourengo da Serra § 11 57] 1,9 6,3 6,2 6,2 6,0 6,0 6,8 6,3 7,1 C |dispde em ltapecerica da Serra NAO| - -
Agéncia: Santo André
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
(t/dia) IQRTIQC [ TIQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[ 1QC
Maua * 6 24491 7,0 78 8,4 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A NAO|Sim|Sim
Ribeirédo Pires 6 58,5| 7,0 78 8,4 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A |dispde em Maua NAO| - -
Rio Grande da Serra 6 16,4] 8,2 78 84 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A |dispGe em Maua NAO| - -
Santo André * 6 467,1| 8,2 7,9 8,9 9,0 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 A NAO | Sim|Sim
Sédo Bernardo do Campo 6 543,6] 7,0 78 8,4 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A |dispde em Maua NAO| - -
Séao Caetano do Sul * 6 67,6] 7,0 78 8,4 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A |dispde em Maua NAO| - -
Agéncia: Santos
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI| Lixo [ 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
(Vdia) FioRT1oC | IOR [ 1QC | IOR [ 1QC ] IOR [ 1QC | IQR [ 1QC | IOR [ 1QC | 1OR [ 1QC | IQR [ 1QC | 1OR | 10C
Bertioga 7 20,6] 4,5 57 6,2 6,4 58 8,0 6,3 9,6 9,6 A |dispde em Santos SIM | - -
Guaruja 7 181,0f 6,0 6,8 75 7,2 7,6 8,0 75 8,0 9,6 A SIM |Sim|Sim
Itanhaém § * 7 36,5] 2,8 2,8 3,8 4,5 4,0 4.8 3,8 4,0 4,3 | SIM |N&o|Nao
Mongagua § * 7 19,71 1,8 2,3 3,2 2,2 2,1 2,9 35 3,2 3,2 | SIM | Néo|Né&o
Peruibe § * 7 259 7.1 74 7.9 8,2 8,2 7,6 6,9 6,8 6,2 C SIM |Sim|N&o
Praia Grande § 7 148,1| 2,3 2,6 3,2 2,6 2,4 2,8 2,2 9,8 9,2 A |dispde em Maua SIM | - -
Santos 7 249,51 3,9 4,2 4,7 34 2,8 2,8 9,3 9,6 9,6 A SIM | Sim|Sim
Séo Vicente 7 194,4] 2,2 2,8 2,9 1,9 2,2 9,0 9,8 9,8 9,2 A |dispGe em Maua SIM | - -
Agéncia: Sorocaba
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHII Lixo [~"1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) [[QRTIQC [1IQR[1QC [ IQR[1QC | 1QR [ 1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Aluminio § * 10 58] 4,5 3,5 78 9,2 9,0 8,6 9,0 8,7 9,0 A NAO|Sim]|Sim
Anhembi * 10 15| 25 3,7 39 4,0 8,0 75 8,8 7,9 8,1 A NAO|[Sim]|Sim
Avracoiaba da Serra * 10 6,5( 6,1 7,0 4,7 3,1 3,4 2,9 a771[40]s80 62| C SIM |Sim[Sim
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Boituva #| 10 16,2| 3.4 2,3 3,6 3,2 2,5 2,4 9,4 8,3 8,7 A NAO|Sim|Sim
Botucatu 10 57,3 8,8 75 8,9 8,9 8,2 7,6 8,2 58 8,2 A NAO|Sim|Sim
Capela do Alto *#| 10 51| 7.8 6,7 4,5 3,2 3,0 48 4,6 6,2 6,5 C SIM | Sim|Né&o
Cerquilho 10 139[ 33 35 47 37 41 4,0 8,5 8,7 8,7 A SIM |Sim|Sim
Cesario Lange * 10 39| 6,2 4,0 5,9 53 6,0 4,6 6,3 6,0 9,6 A |dispde em Paulinia SIM | - -
Conchas *#| 10 51| 6,2 58 3,0 2,8 2,9 2,8 9,1 9,0 9,2 A SIM |Sim[Sim
Ibidina * 10 99| 2.4 33 31 18 5,1 5,0 35 2,6 2,9 1 SIM |N&o|N&o
Iperd * 10 73] 5.2 44 6,0 47 5,9 3,4 73 6,3 5,4 1 SIM |Sim|N&o
Itu 10 70,6| 6,8 6,5 58 58 58 8,1 8,1 8,6 8,5 A SIM |Sim|N&o
Jumirim *#| 10 0,5 3,9 55 786783 [52[81]52]87 9,4 9,4 9,4 A SIM |Sim[Sim
Laranjal Paulista * 10 85| 6,5 74 6,9 53 6,6 6,0 8,7 7,7 74 C NAO|Sim|Sim
Mairinque 10 16,2| 4,5 35 35 32 33 2,2 3,6 5,0 5,4 1 NAO |N&o|N&o
Pereiras * 10 2,0] 6,2 5,8 3,0 2,8 2,9 2,8 3,8 4,7 9,6 A |dispde em Paulinia SIM | - -
Piedade * 10 9,5[ 33 2,1 1,7 15 2,8 2,5 2,9 37 45 1 SIM |N&o|N&o
Porto Feliz * 10 16,4 4,6 33 53 5,0 73 7,6 7.9 6,4 8,2 A SIM |N&o|N&o
Quadra *#| 10 0,3[ 4,9 5,1 3,0 39 5,4 75 9,3 9,6 9,4 A NAO | Sim|Sim
Salto de Pirapora * 10 13,1] 7,0 75 8,9 78 8,4 7,4 8,9 8,3 8,2 A SIM |Sim[Sim
Sorocaba * 10 396,0| 8,0 75 8,0 8,7 8,4 8,5 8,6 8,6 8,8 A NAO|Sim|Sim
Tatui * 10 38,7 4,9 5,1 3,0 39 45 5,0 45 4,6 6,5 C SIM |N&o|N&o
Tieté 10 13,0[ 2,4 2,2 39 2,9 32 2,3 1,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - | -
Votorantim 10 51,1 8,1 3,9 3,9 41 4,0 3,6 5,6 4,0 6,1 C NAO |N4o|N4o
Agéncia: Tatuapé
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI Lixo [1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(Vdia) IQRTIQC [ TQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR [ 1QC [ IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[1QC [ IQR [ 1QC | IQR[ 1QC
S#o Paulo - A .S .S. S&o Jodo 6 |6.000,0] 9,3 8,5 8,5 8,5 7,7 8,0 8,3 8,3 8,9 A | NAO | Sim|N&o
Agéncia: Taubaté
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHI Lixo [~1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(dia) [[QrRT1IQC [1IQR[1QC [1QR[1QC [ 1QR [ 1QC [ IQR [1QC [ IQR[1QC | IQR[1QC | IQR[1QC | 1QR [ 1QC

Cacapava 2 28,8] 9,3 9,319,71]10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A |disp6e em Tremembé SIM | - -
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Campos do Jordao § 1 19,3 10,0 10,0 10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispGe em Tremembé SIM | - -
Lagoinha * 2 1,2] 59 8,0 8,4 10,0 10,0 10,0 10,0 8,3 78 C SIM | Sim|Sim
Monteiro Lobato * 2 0,6] 3,5 8,2 6,9 7,0 8,3 10,0 10,0 7,4 7,1 C SIM |Sim|Sim
Natividade da Serra * 2 1,2] 3,2 6,8 49 53 6,0 6,3 3,6 7,0 6,3 C NAO |Sim|Sim
Pindamonhangaba * 2 66,9] 8,8 9,5 9,2 9,4 9,8 9,6 9,2 9,8 7,9 C NAO|Sim|Sim
Redengéo da Serra * 2 0,71 1,5 3,1 8,4 8,9 8,5 8,2 6,6 8,3 8,1 A SIM | Sim|Sim
Santo Ant6nio do Pinhal § * 1 1,3/ 10,0 10,0 10,0 10,0 9,0 10,0 6,0 6,4 59 1 SIM | Sim|Sim
Séo Bento do Sapucai § * 1 2,0] 16 1,0 1.8 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispde em Tremembé SIM | - -
Séo José dos Campos 2 416,51 93199]93[97(96]196[94189]192]89]|96[97|96]|96[96]97]95]96]| A NAO|Sim]|Sim
Séo Luis do Paraitinga *#| 2 25| 1,4 8,2 34 7,1 8,6 10,0 10,0 10,0 10,0 A NAO|Sim|Sim
Taubaté * 2 151,3] 3,8 8,7 9,6 9,5 9,5 8,1 8,7 7,5 59 1 NAO | Nao | N&o
Tremembé * 2 13,61 10,0 10,0 10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A NAO |Sim|Sim
Agéncia: Ubatuba
INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO UGRHIl Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI [LO
(t/dia) IQR[IQC[IQR|[IQC[IQR|IQC|IQR[IQC|IQR|IQC[IQR|IQC|[IQR|IQC|IQR|IQC|IQR|IQC
Caraguatatuba § 3 37,6] 54 5,0 4,1 45 3,0 3,8 3,6 35 2,5 | NAO | Nao [ N&o
Ilhabela § * 3 10,4 6,3 2,8 3,8 3,9 3,9 3,8 3,7 10,0 10,0 A |dispde em Tremembé SIM | - -
Sao Sebastido § 3 31,0] 4,0 3,2 3,9 3,8 4,7 5,2 5,2 53 10,0 A |dispGe em Tremembé NAO| - -
Ubatuba § * 3 314] 51 6,2 6,2 55 5,8 5,8 5,8 5,8 4,6 | NAO | Nao [ N&o
OBSERVACOES:

FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2005)

QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO
PER CAPITA A POPULAGCAO URBANA DO MUNICIPIO

* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO

A - Condicdo Adequada / C - Condi¢do Controlada / |- Condicdo Inadequada
L.I. - Licenga de Instalagdo / L.O. Licenga de Operagéo

# Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
Departamento de Planejamento de Ac¢Bes de Controle, Informacdes e Analises Ambientais
ceTESB Diviséo de Planejamento de Acdes de Controle e InformagBes Ambientais




3.2 Situacado Geral dos Municipios Distribuidos por Ordem Alfabética

A seguir é apresentada a Tabela 4 com todos os municipios do Estado organizados em
ordem alfabética, contendo as informacdes resultantes do Inventario de Residuos Solidos
Domiciliares.
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Municipios Organizados em Ordem Alfabética
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Adamantina § = |Pres. Prudente 21 124/ 55|58 | 53| 5844|4637 ]|46]39|28(91]29]|75]30]70]36]82]64] A SIM |Néo|[Néo
Adolfo * # | Araraquara 16 1,3] 3,8 6,5 49 4,4 6,0 9,7 9,2 9,2 9,2 A NAO[Sim|Sim
Aguai * # |Pirassununga 9 11,0 7,9 8,8 4,0 3,9 3,4 55 55 6,8 6,3 C SIM |Sim|Sim
Aguas da Prata *  |Pirassununga 25| 6,7 8,8 8,5 8,5 9,3 9,5 3,5 59 54 | |dispde em S. Jodo da Boa Vista NAO| - -
Aguas de Lindéia *  |Pirassununga 9 73| 2,5 9,5 9,5 8,7 78 75 C |dispbe em Amparo NAO| - -
Aguas de Santa Barbara # |Marilia 17 18] 2,8 6,7 4,5 43|76 | 43 8,3 2,8 2,5 9,5 A SIM [Sim|Sim
Aguas de S&o Pedro # |Piracicaba 5 0,8] 0,0 2,7 43 4,3 1,7 57 8,2 8,5 8,3 A |dispde em S&o Pedro NAO| - | -
Agudos § * |Bauru 13 12,8] 2,8 4,9 3,7 2,7 4,0 6,9 6,4 5,6 6,4 C NAO [N&o|N&o
Alambari * # |ltapetininga 10 1,0] 4,0 7,2 79 7,4 4,0 5,6 9,7 9,7 8,4 A SIM | Sim|Sim
Alfredo Marcondes *  |Pres. Prudente 21 1,1] 2,6 3,5 8,2 9,3 8,2 8,6 1,7 7,6 8,1 A SIM | Sim|Sim
Altair * # |Barretos 12 1,1] 3,6 7,8 8,5 7,7 8,0 9,0 9,0 6,9 8,3 A SIM |Sim|Sim
Altindpolis * |Ribeirdo Preto 4 54| 6,6 6,8 9,5 9,3 9,7 75 8,9 9,1 58 | NAO|Sim|Sim
Alto Alegre * | Aracatuba 19 11] 6,5 7,6 8,5 8,5 8,7 8,6 8,5 7,0 8,3 A SIM | Sim|Sim
Aluminio * |Sorocaba 10 58] 4,5 3,5 7,8 9,2 9,0 8,6 9,0 8,7 9,0 A NAO|Sim|Sim
Alvares Florence * S JRio Preto 15 1,0] 31 9,5 9,7 9,7 9,7 9,7 9,3 8,5 7,6 C SIM |Sim|Sim
Alvares Machado § * |Pres. Prudente 21 89| 15 2,0 2,1 35 35 7,2 7,0 33 37 | SIM |Sim|Sim
Alvaro de Carvalho § = |Marilia 20 11] 11 9,2 8,3 9,6 9,7 9,7 7,7 8,3 8,1 A SIM |Sim|Sim
Alvinlandia *  |Marilia 17 1,0] 1,9 4,9 9,2 5,7 9,4 8,7 8,7 9,3 9,3 A SIM | Sim|Sim
Americana * |Americana 5 100,0] 4,3 55 4,7 4,7 4,9 4,1 9,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Américo Brasiliense * |Araraquara 134/ 6318919389187 ]90|62|82|64]|76]69]|71]°6,8 71 9,1 A |dispde em Araraquara NAO| - -
Américo de Campos * #|S J Rio Preto 15 1,8] 3,2 1,7 57 7,0 1,7 9,0 9,7 7.4 8,0 C SIM [Sim|Sim
Amparo * |Campinas Il 5 19,11 7,0 8,5 8,2 8,5 9,4 9,5 8,7 78 75 C NAO [ Sim[N&o
Analandia * # |Piracicaba 1,2] 3,9 6,7 6,3 6,3 42 3,0 3,0 3,0 4.6 | NAO [N&o|Nao
Andradina Aragatuba 19 20,9| 2,6 3,5 1,7 1,2 4,0 2,1 2,2 15 1,3 1 SIM | Sim|Né&o
Angatuba * # |ltapetininga 14 5,6] 6,8 73 5,9 6,9 2,8 31 2,6 9,6 9,3 A SIM | Sim|Sim
Anhembi * |Sorocaba 10 15| 2,5 3,7 3,9 4,0 8,0 7,5 8,8 7,9 8,1 A NAO|Sim|Sim
Anhumas § * #|Pres. Prudente 22 10| 24 2,4 2,6 7,6 8,5 9,0 8,3 9,0 9,0 A SIM [Sim|Sim
Aparecida * | Aparecida 2 14,1] 4,0 4,2 3,6 3,5 4,2 4,4 3,4 2,8 72 C NAO [ Sim[N&o
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
L.1. - Licenca de Instalagdo / L.O. Licen¢a de Operagédo
ﬁ Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
Departamento de Planejamento de Agdes de Controle, Informagdes e Anélises Ambientais 55

CETESB Diviséo de Planejamento de Aces de Controle e InformagBes Ambientais




Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Aparecida D" Oeste * |S JRio Preto 18 14] 31 2,0 34 3,8 9,7 9,3 9,3 7,0 6,9 C SIM | Sim|Sim
Apiai * # |Itapetininga 11 6,7] 3,5 19 1,2 14 0,9 0,9 6,2 7,0 52 | NAO|Sim|Sim
Aracariguama Osasco 10 3,8] 6,7 4,8 7,4 8,5 8,8 8,7 51 5,2 5,0 | NAO|Sim|[N&o
Aragatuba * | Aracatuba 19 87,2 1,3 1,8 11 18 18 9,5 9,8 9,8 9,8 A NAO|Sim|sim
Aracoiaba da Serra * |Sorocaba 10 6,5] 6,1 7,0 4,7 31 34 2,9 47171]40]80 62 C SIM | Sim|Sim
Aramina * |Franca 8 18] 1,2 14 8,2 9,8 10,0 10,0 7,1 8,6 7,8 C SIM | Sim|Né&o
Arandu * # |Itapetininga 14 1,71 3,0 4,2 2,1 2,7 18 15 3,9 5,0 78 C NAO | Sim|[N&o
Arapei Aparecida 2 0,8] 2,6 15 19 17 15 2,4 2,3 2,5 7,0 C SIM |N&o|Néo
Araraquara * |Araraguara 13 934/ 6318919318987 ]90|62]|82|65]76|69]71]|68 71 9,1 A SIM | Néo|Né&o
Araras Pirassununga 9 54,00 25196 | 85 52]|66]33]|68|59]|61|59]|59|56]|64|55]|65]|49]65] 1 NAO | Sim|N&o
Avrco-iris * |Marilia 20 04| 3,7 2,5 9,1 9,3 8,1 5,8 6,0 7,9 7,7 C NAO | sim|N&o
Arealva * |Bauru 13 221391326540 74]169199]|93|74]|82|94]|59]|100]|60]71]61]38,3 A SIM |Sim|Sim
Avreias * | Aparecida 2 1,0] 2,5 3,5 3,2 9,2 8,5 8,5 8,4 9,3 8,7 A SIM | Sim|Sim
Areidpolis * |Bauru 13 3,5| 4,5 6,8 7,4 7,4 8,6 10,0 9,4 9,4 8,4 A SIM | Sim|Sim
Ariranha * #|S J Rio Preto 15 32| 2,6 5,9 9,4 8,0 9,3 7,7 6,1 6,6 55 1 SIM |Sim|Sim
Artur Nogueira * |Limeira 16,5] 4,9 4,4 3,6 3,3 3,2 2,8 2,8 3,1 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Aruja * |Guarulhos 6 29,1| 5,6 8,2 8,2 8,2 7,8 8,0 6,3 6,2 6,2 C |dispbe em Itaquaquecetuba NAO| - -
Aspésia * S JRio Preto 15 0,5] 3,3 51 5,0 9,3 9,3 9,3 9,3 8,6 8,8 A SIM | Sim|Sim
Assis * |Marilia 17 36,0 53|67|95]72|93]76]|290 91]176|76]69|88]|69|66]68|84]61| A NAO|Sim|Ssim
Atibaia * |Campinas Il 5 55,8] 1,8 2,1 2,2 2,2 8,8 9,0 9,4 9,4 9,6 A |dispde em Sdo Paulo- A. S. Particul |SIM | - -
Auriflama * #|S J Rio Preto 18 49 4,1 3,9 51 3,7 5,2 53 4,8 54 7,1 C SIM [Sim|Sim
Avai * |Bauru 16 1,3] 58 4,9 8,1 6,0 7,6 10,0 10,0 9,4 8,9 A SIM | Sim|Sim
Avanhandava * |Aracatuba 19 34| 85 8,4 4.4 5,9 7,0 6,8 6,1 5,0 55 | SIM |Sim|Sim
Avaré * |ltapetininga 17 32,8] 3,6 4,5 4,9 15 2,2 2,3 1,8 1,8 9,5 A SIM |Sim|Sim
Bady Bassitt S J Rio Preto 16 6,1 4,1 5,2 8,6 9,6 9,5 6,6 6,7 6,8 7,2 C SIM | Sim|Sim
Balbinos * #|Bauru 16 0,4] 5,5 51 5,9 4,5 8,2 9,1 10,0 10,0 8,4 A SIM | Sim|Sim
Balsamo * #|S J Rio Preto 15 2,6] 1,8 41 6,2 9,7 9,7 8,1 54 9,3 45 | SIM [Sim|Sim
Bananal * |Aparecida 2 3,0] 21 0,0 0,0 55 55 59 6,1 4,8 10,0 A NAO|Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
L.1. - Licenca de Instalagdo / L.O. Licen¢a de Operagédo
ﬁ Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
Departamento de Planejamento de Agdes de Controle, Informagdes e Anélises Ambientais 56

CETESB Diviséo de Planejamento de Aces de Controle e InformagBes Ambientais




Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Baréo de Antonina * |ltapetininga 14 0,6] 2,3 15 7,4 7,0 6,7 5,2 6,9 5,8 75 C NAO | No|N&o
Barbosa * | Aracatuba 19 2,0] 65 55 3,3 3,3 71 8,5 8,6 6,0 8,9 A SIM | Sim|Sim
Bariri * |Bauru 13 11,3] 6,9 7,1 9,7 9,8 9,7 10,0 10,0 5,8 6,9 C SIM |Sim|Sim
Barra Bonita *= |Bauru 13 149| 31 3,8 31 3,2 6,0 7,0 5,9 3,9 3,7 | SIM |N&o|Néo
Barra do Chapéu * # |ltapetininga 11 0,6] 7,3 42 49 2,5 2,1 3,2 2,5 15 18 | NAO | Ndo|N&o
Barra do Turvo * |Registro 11 12| 1,8 5,2 5,2 4,8 4,7 5,0 57 7,0 4,4 | NAO | Nao [ N&o
Barretos Barretos 12 51,8] 6,1 7,1 78 78 8,1 78 8,0 8,3 58 | SIM | Sim|Né&o
Barrinha Ribeiréo Preto 11,0] 4,4 42 53 5,0 4.8 2,9 2,9 2,8 38 1 NAO | Nao [ N&o
Barueri Osasco 6 162,0| 4,5 3,5 15 1,6 2,4 3,8 3,6 4.8 9,8 A |dispde em Santana de Parnaiba SIM | - -
Bastos * |Marilia 21 71] 2,3 86| 70195 84167826571 71|71]71]|63]66]|62]6,8] C [dispde em Parapud NAO| - -
Batatais § = |Franca 8 21,0 5,8 6,9 8,9 7,3 8,8 8,4 9,5 6,5 6,8 C SIM |Sim|Sim
Bauru Bauru 13 207,2| 8,7 8,7 8,7 9,8 9,8 9,8 9,5 9,5 7,7 C SIM |Sim|Sim
Bebedouro * | Barretos 12 29,6] 4,5 41 8,4 57 7,1 7,5 5,2 5,0 6,0 | SIM |N&o|Néo
Bento de Abreu * # |Aracatuba 19 0,8] 3,6 6,0 4.8 4.8 8,7 55 5,6 5,0 8,5 A SIM [Néo|Né&o
Bernardino de Campos * #|Marilia 14 39| 34 44 48 8,9 9,0 9,0 6,3 8,8 8,6 A NAO[Sim|Sim
Bertioga Santos 7 20,6] 4,5 57 6,2 6,4 58 8,0 6,3 9,6 9,6 A |dispGe em Santos SIM | - -
Bilac § * |Aragatuba 19 23] 75 6,6 8,1 9,1 78 6,7 8,4 8,5 8,6 A NAO|Sim|sim
Birigui * | Aracatuba 19 51,7 3,1 3,0 2,2 1,9 2,3 57 9,8 9,8 9,8 A SIM | Sim|Né&o
Biritiba Mirim * |Mogi das Cruzes 6 9,9] 58 6,2 4,8 4,8 6,5 6,5 6,2 6,1 6,6 C NAO | Sim|[N&o
Boa Esperanga do Sul § * |Araraquara 13 4,71 4,5 7,1 7,1 5,6 55 6,8 9,0 9,8 8,7 A SIM |Sim|Sim
Bocaina * |Bauru 13 39| 44 47 9,7 9,7 9,7 100|166 | 86 |56 |74|49|77]61] C SIM | Sim|Sim
Bofete * # |Itapetininga 10 24| 24 2,5 2,2 2,8 18 9,2 7,0 58 8,8 A SIM |Sim|Sim
Boituva # |Sorocaba 10 16,2| 3,4 2,3 3,6 3,2 2,5 2,4 9,4 8,3 8,7 A NAO|Sim|Ssim
Bom Jesus dos Perddes * g |Campinas Il 5 53] 1,9 4.2 3,3 2,8 2,6 8,0 9,8 8,5 6,9 C SIM |Sim|Nao
Bom Sucesso de Itararé * |ltapetininga 14 09| 2,8 39 55 4,6 2,6 3,5 39 31 3,2 | NAO | No|N&o
Bora *  |Marilia 21 0,3| 3,0 3,9 9,5 9,5 9,4 9,4 8,7 8,0 7,6 C SIM | Sim|Sim
Boracéia * |Bauru 13 1,4] 4,2 4,7 9,7 9,7 9,7 10,0 9,2 73 8,8 A NAO|Sim|Ssim
Borborema § * #|Araraquara 16 451 60| 44170 57 52 8,2 7,6 9,0 8,8 8,2 A NAO[Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
L.1. - Licenca de Instalagdo / L.O. Licen¢a de Operagédo
ﬁ Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Borebi * |Bauru 13 0,7] 4,7 6,6 6,6 8,6 8,2 9,7 8,8 10,0 9,3 A SIM |Sim|Sim
Botucatu Sorocaba 10 57,3| 8,8 7,5 8,9 8,9 8,2 7,6 8,2 5,8 8,2 A NAO|Sim|Sim
Braganca Paulista Campinas 11 5 62,9] 9,1 9,2 8,9 9,2 8,8 9,0 9,0 7.8 8,2 A NAO|Sim|Sim
Bralina * # | Aracatuba 19 1,4] 1,8 51 3,7 3,3 7,7 5,6 5,6 51 54 | SIM [Sim|Sim
Brejo Alegre * | Aracatuba 19 08| 3,7 55 5,2 51 71 5,2 7,8 54 8,6 A SIM | Sim|Sim
Brodowski * # |Ribeirdo Preto 4 74| 3,1 31 4,0 5,2 55 55 5,0 53 4,4 | SIM [ Sim|Né&o
Brotas *= | Araraquara 13 75| 44 7,3 8,3 8,8 6,8 6,3 8,6 8,8 9,8 A SIM | Sim|Sim
Buri * 4 |Itapetininga 14 6,1] 4,5 4,9 4,4 5,4 2,3 2,3 0,9 0,9 3,4 | NAO | Nao[N&o
Buritama * # | Aracatuba 19 53] 1,2 2,9 3,2 2,3 6,5 6,1 8,0 7,2 8,6 A SIM [Sim|Sim
Buritizal Franca 8 11 2,8 8,3 8,2 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispde em Guara NAO| - -
Cabrélia Paulista * |Marilia 17 18] 3,3 5,4 4,0 2,6 9,5 2,7 1,6 1,8 18 1 SIM | N&o|Né&o
Cabrelva * # |Jundiai 10 14,11 6,5 6,1 59 7,3 55 55 6,4 55 74 C SIM |Sim|Sim
Cacapava Taubaté 2 28,8 9,3 93197 (100 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispBe em Tremembé SIM | - -
Cachoeira Paulista * | Aparecida 9,5] 52 5,2 51 3,9 3,2 3,5 3,5 2,8 3,0 | SIM | N&o|Né&o
Caconde * # |Ribeirdo Preto 4 49| 3,2 4,0 6,0 53 7,2 8,4 8,5 8,5 71 C NAO [N&o|Nao
Cafelandia * #|Bauru 16 53] 3,3 6,6 47 4,2 3,9 98160)|94|63|78]57]|72]46] C SIM |Sim|Nao
Caiabu * |Pres. Prudente 21 13| 2,8 1,9 41 9,3 9,3 8,6 9,0 78 7,6 C SIM | Sim|Sim
Caieiras * |Santana 6 38,2| 4,4 4.8 4,2 3,9 2,8 9,6 9,4 9,6 9,1 A SIM | Sim|Sim
Caiua * |Pres. Prudente 22 08| 3,1 33 4,1 7,2 7,5 6,4 6,6 8,6 8,6 A SIM |Sim|Sim
Cajamar * |Santana 6 239 7,9 8,5 8,7 8,7 9,3 9,6 9,4 9,6 9,1 A |dispde em Caieiras NAO| - -
Cajati * |Registro 11 9,4 1,6 2,2 2,8 2,3 3,4 3,8 3,6 3,2 9,1 A NAO|Sim|Sim
Cajobi * |Barretos 15 3,4 3,2 7,9 8,6 6,7 6,2 57 57 6,4 8,5 A SIM |Néo|Sim
Cajuru * # |Ribeirdo Preto 4 78] 2,3 2,8 6,5 1,9 2,5 2,0 18 15 1,9 1 NAO | Nao [ N&o
Campina do Monte Alegre Itapetininga 14 2,0] 6,9 6,0 7,1 7,2 7,4 7,0 7,1 7,3 79 C NAO | Nao [ N&o
Campinas § * |Campinas | 718,4| 7,5 4,4 5,6 6,5 6,6 8,2 8,5 8,7 8,8 A NAO | Sim|N&o
Campo Limpo Paulista * [Jundiai 5 30,11 7,9 8,5 8,7 8,7 9,3 9,6 9,4 8,2 8,0 C |dispde em Varzea Paulista NAO| - -
Campos do Jorddo § Taubaté 19,31 10,0 10,0 10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispde em Tremembé SIM | - | -
Campos Novos Paulista = |Marilia 17 1,2| 48 8,1 9,5 6,4 6,1 9,0 9,4 7,3 73 C SIM |Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
L.1. - Licenca de Instalagdo / L.O. Licen¢a de Operagédo
ﬁ Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Cananéia * # |Registro 11 4,6] 3,0 6,0 49 4,1 34 3,9 3,5 4,1 4,4 | NAO [ Nao[N&o
Canas * | Aparecida 2 1,4] 1,5 12 15 15 9,3 8,9 8,0 9,9 9,9 A SIM | Sim|Sim
Candido Mota * |Marilia 17 11,5] 8,3 6,6 8,0 6,6 8,1 8,5 9,0 6,1 6,7 C NAO|Sim|Sim
Candido Rodrigues S J Rio Preto 15 08| 51 9,0 6,9 9,0 8,9 9,4 9,7 9,1 8,5 A NAO|Sim|Sim
Canitar * # |Marilia 17 1,3] 3,6 1,7 9,5 7,0 7,6 8,8 9,5 9,7 9,7 A NAO|Sim|Sim
Capéo Bonito Itapetininga 14 14,7 3,6 18 1,6 2,8 2,5 7,0 9,2 7,4 7,7 C SIM |Sim|Sim
Capela do Alto * #|Sorocaba 10 51 7,8 6,7 45 3,2 3,0 48 4.6 6,2 6,5 C SIM [ Sim|Né&o
Capivari * |Campinas | 14,9] 3,7 4,5 3,9 3,0 3,1 3,0 9,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Caraguatatuba Ubatuba 37,6| 54 5,0 4,1 4,5 3,0 3,8 3,6 3,5 2,5 | NAO | No|N&o
Carapicuiba * |Osasco 230,01 1,2 0,6 1,0 0,8 78 8,0 6,3 6,2 6,2 C |dispbe em Itaquaquecetuba SIM | - -
Cardoso * #|S J Rio Preto 15 4,0 2,6 3,0 39 8,8 8,8 9,3 7,8 7,9 6,3 C SIM |Sim|Sim
Casa Branca * #|Ribeirdo Preto 89| 4,8 2,4 43 3,9 3,9 3,3 8,8 9,3 9,6 A SIM [Sim|Sim
Céssia dos Coqueiros * |Ribeirdo Preto 0,71 3,2 8,4 7,8 6,8 9,5 75 8,7 8,5 8,5 A NAO | Sim|Sim
Castilho * # |Aracatuba 19 48] 3,0 4,6 3,8 3,7 7,7 9,1 9,4 9,7 9,7 A SIM [Sim|Sim
Catanduva S J Rio Preto 15 56,8| 2,7 44 2,2 2,3 2,3 35 34 3,8 35 1 SIM | N&o|Né&o
Catigua * S JRio Preto 15 2,4] 5,2 7,6 7,2 6,8 8,2 8,1 6,1 2,7 32 1 SIM |Sim|Sim
Cedral * |S JRio Preto 15 22| 45 91 9,4 8,7 8,7 8,7 8,3 8,1 8,5 A SIM | Sim|Sim
Cerqueira César * |ltapetininga 17 57| 48 6,9 8,7 7,0 15 4,6 4,0 4,3 8,8 A SIM |Sim|Sim
Cerquilho Sorocaba 10 13,9] 3,3 3,5 4,7 3,7 4,1 4,0 8,5 8,7 8,7 A SIM |Sim|Sim
Cesario Lange * |Sorocaba 10 39| 6,2 4,0 59 53 6,0 4,6 6,3 6,0 9,6 A |dispde em Paulinia SIM | - -
Charqueada * |Piracicaba 5 52| 6,3 9,1 9,2 9,2 8,8 57 7,8 5,8 1,7 C NAO | Sim|N&o
Chavantes * # |Marilia 17 43| 41 4.8 55 55 5,2 6,3 6,0 9,3 9,3 A SIM [Sim|Sim
Clementina * |Aracatuba 20 21179 8,5 8,0 8,3 8,6 8,6 7,6 6,5 8,3 A SIM |Sim|Sim
Colina * |Barretos 12 6,1| 4,2 7,1 6,3 7,1 57 53 8,2 7,7 8,1 A SIM |Sim|Sim
Colémbia * # |Barretos 12 1,8] 3,2 5,8 47 55 6,5 15 6,2 54 8,1 A SIM [Sim|Sim
Conchal * # |Pirassununga 9 8,9| 6,3 8,0 6,1 6,1 4,5 5,0 6,6 4,3 4,1 | SIM [ Sim|Né&o
Conchas * # |Sorocaba 10 51| 6,2 5,8 3,0 2,8 2,9 2,8 91 9,0 9,2 A SIM |Sim|Sim
Cordeirépolis * #|Limeira 5 7,5] 6,6 51 42 3,3 9,6 9,6 9,2 9,2 9,6 A NAO[Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Coroados § Aragatuba 19 14| 52 8,5 9,0 58 9,1 53 78 8,6 8,5 A SIM |Sim|Sim
Coronel Macedo Itapetininga 14 16| 1,7 4,6 6,7 72 6,1 54 59 4,9 4,4 | SIM | N&o|Né&o
Corumbatai Piracicaba 5 0,8 3,7 6,2 8,2 8,2 8,2 9,1 9,1 9,0 8,4 A NAO|Sim|Sim
Cosmopolis * |Limeira 19,1] 2,3 1,7 2,6 2,8 15 3,0 3,3 33 2,1 | NAO | Nao[N&o
Cosmorama * #|S J Rio Preto 15 1,71 25 7,3 51 9,3 9,3 9,3 9,7 9,7 9,7 A SIM [Sim|Sim
Cotia * |Osasco 88,9 4,7 4,3 4,3 4,5 4,6 4,0 4,0 9,4 9,8 A |dispe em Itapevi NAO| - -
Cravinhos * |Ribeirdo Preto 12,41 6,6 6,5 6,6 4,3 4,1 3,8 3,8 4,2 42 1 SIM | N&o|Né&o
Cristais Paulista § * |Franca 8 1,7| 43 73 6,2 6,2 8,1 9,0 8,5 78 8,8 A SIM |Sim|Sim
Cruzalia * # |Marilia 17 0,6] 7,4 7,9 6,3 3,5 3,5 8,5 8,0 7,7 8,8 A SIM [Sim|Sim
Cruzeiro * | Aparecida 2 29,6] 3,1 3,2 19 18 3,8 6,0 58 6,2 55 | SIM | Sim|Sim
Cubatéo § Cubatéo 7 59,1 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 9,3 9,6 9,6 A |dispde em Santos SIM | - | -
Cunha * # | Aparecida 2 441 2,2 1,2 0,3 0,0 0,2 5,4 8,7 7,6 10,0 A |dispGe em Tremembé NAO| - -
Descalvado * # |Pirassununga 9 10,3| 7,6 9,0 5,6 5,6 7,0 7,3 59 58 55 | SIM [Né&o|Né&o
Diadema * |lpiranga 6 233,51 7,0 78 8,4 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A |dispde em Maua NAO| - -
Dirce Reis * S JRio Preto 18 04] 3,2 1,6 9,1 8,8 7,5 7,9 7,0 6,7 6,8 C SIM |Sim|Sim
Divinolandia * |Ribeirdo Preto 4 28| 1,3 73 8,8 7,4 42 6,6 8,6 7,6 57 1 SIM | Néo|Né&o
Dobrada * # | Araraquara 16 2,6] 5,2 75 5,8 57 9,1 9,0 7,3 8,0 6,6 C NAO|Sim|Sim
Dois Cérregos *= |Bauru 13 89| 4,2 73 8,9 7,7 79 9,6 9,0 9,2 79 C SIM |Sim|Sim
Dolcinépolis * #|S J Rio Preto 15 0,71 2,9 2,0 9,3 9,3 44 6,6 6,5 6,1 55 1 SIM |Sim|Sim
Dourado * |Araraquara 13 33| 24 7,1 7,4 7,7 8,7 6,6 6,2 6,4 6,2 C SIM | Sim|Né&o
Dracena * |Pres. Prudente 20 15,0 3,0 3,4 53 3,6 41 41 4,2 3,5 57 | SIM |N&o|Néo
Duartina g * [Marilia 17 44| 41 7,1 57 5,7 9,5 9,1 7,1 7,6 6,8 C SIM |Sim|Sim
Dumont * # |Ribeirdo Preto 9 2,71 4,5 4,0 4,1 4,2 2,5 6,0 4,2 4,2 44 1 NAO | Nao [ N&o
Echapord § = |Marilia 17 2,2] 6,8 9,5 9,3 91 91 8,3 8,5 1,7 7,2 C SIM |Sim|Sim
Eldorado * |Registro 11 28] 2,4 33 33 3,2 2,6 3,0 4,1 3,6 3,8 | NAO | No|N&o
Elias Fausto * |Campinas | 5 4,51 2,6 2,1 17 18 18 9,3 9,4 8,8 8,3 A SIM | Sim|Sim
Elisiario * |Araraquara 16 0,9] 38 53 4,0 4,0 3,6 6,5 6,5 9,5 9,5 A SIM |Sim|Sim
Embalba § * |SJRioPreto 15 08| 2,2 3,6 8,6 6,6 9,5 9,5 8,2 6,4 9,5 A SIM |Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Embu * |Santo Amaro 145,7] 2,5 6,5 55 55 58 58 6,5 6,5 73 C NAO [ Nao [ N&o
Embu-Guagu * |Santo Amaro 6 28,6] 1,5 2,2 4,2 4,4 4,0 4,0 3,7 3,7 3,6 | NAO | Nao [ N&o
Emilianépolis * # |Pres. Prudente 21 09| 2,5 58 34 3,6 2,8 2,9 1,6 1,6 2,5 | SIM [Né&o|Né&o
Engenheiro Coelho * #|Limeira 3,6] 1,6 2,8 2,4 8,3 6,3 6,3 6,5 6,0 7,2 C NAO|Sim|Sim
Espirito Santo do Pinhal § = [Pirassununga 9 14,6] 0,4 1,6 0,8 9,2 6,1 6,7 71 9,1 8,9 A SIM | Sim|Né&o
Espirito Santo do Turvo § = |Marilia 17 15] 3.8 55 9,3 74 8,2 8,3 8,4 9,0 9,5 A SIM |Sim|Sim
Estiva Gerbi § = |Pirassununga 9 3,6] 1,2 2,2 11 0,6 4,4 2,7 19 4,0 3,5 | SIM | N&o|Né&o
Estrela D" Oeste § * #|SJRio Preto 15 0,71 2,7 3,3 3,0 3,0 3,0 2,1 8,5 54 4,9 | SIM [Sim|Sim
Estrela do Norte * # |Pres. Prudente 22 2,51 2,6 2,4 2,9 2,4 2,4 6,1 1,7 3,0 7,3 C SIM [Né&o|Né&o
Euclides da Cunha Paulista = |Pres. Prudente 22 2,71 1,9 3,5 4,2 1,5 1,5 8,5 7,6 9,3 9,2 A SIM | Sim|Sim
Fartura 8§ Itapetininga 14 471 3,4 2,6 7,6 7,0 7,0 57 5,9 74 C SIM | Sim|Sim
Fernando Prestes § * |SJRioPreto 15 1,7 5,2 9,7 7,6 8,7 8,6 8,8 6,7 43 35 | SIM |Sim|Sim
Fernanddpolis § S J Rio Preto 15 24,9] 4,8 4,5 8,5 54 59 6,9 7.4 6,2 6,7 C SIM |Sim|Néo
Fernéo * [Marilia 17 0,2] 4,0 8,5 8,5 9,6 9,8 9,5 9,3 9,3 9,3 A SIM |Sim|Sim
Ferraz de Vasconcelos * |Mogidas Cruzes| 6 87,7| 5,6 8,2 8,2 5,2 7,8 8,0 6,3 6,2 6,2 C |dispbe em Itaguaquecetuba SIM | - | -
Flora Rica * # |Pres. Prudente 21 0,6] 4,1 3,8 49 59 7,2 7,9 7,9 8,2 6,7 C SIM |Sim|Sim
Floreal * #|S J Rio Preto 18 0,9] 2,8 2,6 2,9 6,9 8,5 7,3 7.4 9,1 78 C SIM [Sim|Sim
Flérida Paulista *  |Pres. Prudente 21 341 4,7 9,2 9,5 9,0 9,4 9,2 8,7 8,7 8,4 A SIM | Sim|Sim
Florinea * |Marilia 17 11] 74 8,5 9,1 8,5 8,1 8,1 5,0 6,5 6,1 C SIM |Sim|Sim
Franca § Franca 190,3| 4,3 73 6,2 6,2 6,7 6,7 6,7 6,7 58 | SIM | Néo|Né&o
Francisco Morato * |Santana 86,4| 3,9 4,5 42 54 51 4,0 9,8 9,6 9,3 A |dispGe em Santa Isabel SIM | - -
Franco da Rocha § Santana 6 57,2| 3.3 3,2 3,2 31 3,3 2,8 9,4 9,6 91 A |dispBe em Caieiras SIM | - | -
Gabriel Monteiro § * #|Aracatuba 20 0,9] 3,5 54 5,2 7,6 8,0 8,7 8,0 7,2 8,8 A SIM [Sim
Gélia * # [Marilia 17 21] 51 6,9 5,2 9,1 6,0 8,5 6,0 8,2 8,3 A SIM |Sim|Sim
Garga Marilia 20 14913762 72|71|48|57|77|56]|87|65|76|67]|84179]182]81]90]81] A NAO | Sim|Sim
Gastdo Vidigal § * #|Aracatuba 19 11 2,7 4,8 58 4,4 4,1 3,8 6,5 59 8,6 A SIM | Sim|Sim
Gavido Peixoto * |Araraquara 13 1,11 1,8 3,5 9,4 8,6 9,4 8,5 9,3 8,6 8,6 A NAO|Sim|Sim
General Salgado § * |SJRioPreto 18 3,6] 2,5 3,8 6,8 6,6 53 6,1 6,3 6,2 6,7 C SIM |Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
L.1. - Licenca de Instalagdo / L.O. Licen¢a de Operagédo
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Getulina * |Marilia 20 3,1 3,1 4,7 5,2 9,5 8,0 8,4 7,6 8,6 7,9 C NAO|Sim|Sim
Glicério * | Aracatuba 19 1,3] 6,5 6,7 52 8,7 6,6 52 4,3 4,3 8,9 A SIM | Sim|Sim
Guaicara * |Bauru 16 4,0| 45 55 8,4 4,6 2,9 6,9 10,0 9,8 8,8 A SIM |Sim|Sim
Guaimbé = |Marilia 20 1,7] 5,7 7,1 6,5 9,0 33 9,6 9,6 9,0 8,2 A NAO|Sim|sim
Guaira * |Barretos 8 13,7 3,9 2,8 79166 |79]54 56 ]59|61|52]|74]|64]64]383 A NAO|Sim|Sim
Guapiagu #1S J Rio Preto 15 55| 4,3 6,5 3,9 3,3 3,0 3,0 51 6,4 9,4 A SIM | Sim|Né&o
Guapiara * # |Itapetininga 14 31 71 6,0 73 73 8,7 8,6 9,3 6,3 4,9 | NAO|Sim|Sim
Guara = |Franca 8 78| 6,1 8,3 8,2 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A SIM |Sim|Sim
Guaragai * | Aracatuba 19 2,8] 3,2 4,5 5,0 42 2,7 2,4 8,4 4,6 6,2 C SIM | Sim|Sim
Guaraci * # |Barretos 12 3,2| 3,6 1,8 3,7 4,5 4,1 4,1 6,8 51 6,1 C SIM [Sim|Sim
Guarani D" Oeste * S JRio Preto 15 0,71 3,5 7,6 9,2 9,2 8,8 8,4 8,8 8,4 8,2 A SIM |Sim|Sim
Guaranta * #|Bauru 16 2,11 4,6 57 42 4.6 5,6 10,0 9,6 10,0 8,9 A SIM [Sim|Sim
Guararapes Aragcatuba 19 10,91 5,7 8,7 8,0 8,5 7,6 8,2 7,8 8,1 4,6 | SIM | Sim|Sim
Guararema Jacarei 2 7,91 3,6 3,7 3,6 3,8 3,0 3,5 31 10,0 9,8 A NAO|Sim|Sim
Guaratingueta * |Aparecida 2 53,0] 1,2 2,8 1,4 0,9 15 53 6,0 4,7 4,5 | SIM |Néo|Nao
Guarei * |ltapetininga 14 2,70 7,7 5,6 59 4,8 2,5 1,2 4,2 4,9 33 | NAO | Nao[N&o
Guariba * |Ribeirdo Preto 9 12,6] 5,0 8,2 6,6 58 78 5,6 91 8,6 9,0 A NAO [ Sim | N&o
Guaruja Santos 7 181,0| 6,0 6,8 7,5 72 7,6 8,0 7,5 8,0 9,6 A SIM | Sim|Sim
Guarulhos Guarulhos 6 872,4| 3,1 6,7 7,5 6,5 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 A NAO|Sim|Ssim
Guatapara * |Ribeirdo Preto 17| 3,7 78 6,8 8,3 6,9 5,0 4,7 4,8 5,6 | NAO|Sim|Sim
Guzolandia * #|S J Rio Preto 18 1,2] 2,8 4,2 3,2 49 8,5 6,6 9,3 6,1 6,8 C SIM [Sim|Sim
Herculandia * # |Marilia 20 29| 2,6 3,3 2,8 8,7 9,6 9,6 6,7 9,4 9,5 A SIM [Sim|Sim
Holambra * |Campinas Il 5 19| 8,7 8,8 8,2 9,3 8,7 7,1 7,1 6,8 75 C NAO | Sim|[N&o
Hortolandia Americana 125,6] 6,1 72 6,9 51 8,9 51 9,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
lacanga * |Bauru 13 3,0] 51 73 71164199]193199]|94194]|51|87]|44]173]39]88 A SIM | Sim|Sim
lacri *  |Marilia 20 1,9] 3,6 861|701 95 83|67|82|65|71]|71|71]|71|63]|66]|62]6,8]| C [dispde em Parapua SIM | - | -
laras * |Marilia 17 09| 5,2 9,2 9,7 7,9 71 71 4,8 6,1 7.8 C SIM |Sim|Sim
Ibaté * # | Araraquara 13 12,21 1,8 3,3 3,3 1,9 2,0 2,0 8,1 74 74 C SIM |Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
lbira * # | Araraquara 16 3,5] 34 49 4,3 4,3 9,8 9,6 9,6 9,9 9,9 A SIM [Sim|Sim
Ibirarema g * |Marilia 17 2,1 5,3 8,4 8,9 8,6 6,4 8,7 9,0 6,5 7,5 C SIM | Sim|Sim
Ibitinga * |Araraquara 13 19,6] 6,7 91 8,8 4,5 51 6,2 6,8 6,3 5,7 | NAO|Sim|Sim
Ibitina § * |Sorocaba 10 9,9] 24 33 31 1,8 51 5,0 35 2,6 2,9 | SIM |Néo|[Néo
Icém * # |Barretos 12 2,41 4,2 2,8 4,5 6,0 6,8 7.4 7,3 6,3 8,4 A SIM [Sim|Sim
lepé § * |Pres. Prudente 22 23] 3,9 8,4 9,0 4,8 4,8 9,5 9,2 9,4 8,4 A SIM |Sim|Sim
lgaracu do Tieté * #|Bauru 13 9,4] 3,1 3,8 31 3,2 6,0 7,0 10,0 7,7 8,4 A NAO|Sim|Sim
lgarapava *= |Franca 8 10,5] 2,5 3,2 6,5 78 10,0 4,2 5,7 4,7 6,3 C SIM |Sim|Sim
lgaratd § * |Jacarei 2,71 78 8,2 10,0 8,3 8,0 8,3 7,0 6,9 6,4 C NAO|Sim|sim
lguape * # |Registro 11 9,1 2,5 2,6 2,6 3,0 3,5 4,5 8,8 79 8,2 A NAO|Sim|Sim
Ilha Comprida * |Registro 11 441 4,5 0,9 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,6 2,1 | NAO [ Nao[N&o
Ilha Solteira Aragatuba 18 98| 1,5 8,1 7,9 7,9 7,6 53 4,0 4,2 4,1 1 SIM | Sim|Né&o
llhabela § * |Ubatuba 10,4| 6,3 2,8 3,8 39 39 3,8 3,7 10,0 10,0 A |dispde em Tremembé SIM | - | -
Indaiatuba *  |Jundiai 89,2| 4,1 4,8 6,3 8,7 9,7 9,8 9,8 10,0 9,8 A NAO|Sim|Sim
Indiana § * #|Pres. Prudente 21 1,7] 3,7 3,6 2,4 55 3,2 9,1 8,9 8,8 51 | SIM [Sim|Sim
Indiapora § * |SJRioPreto 15 1,2] 2,5 6,9 6,6 2,9 8,3 8,3 8,3 8,3 5,0 1 SIM |Sim|Sim
Inlbia Paulista * # |Pres. Prudente 21 1,11 4,5 4,2 6,0 59 8,5 8,4 6,6 8,0 75 C SIM [Sim|Sim
Ipaussu * # |Marilia 14 47| 3,8 4,4 3,0 4,2 4,2 6,9 7,7 9,0 8,0 C NAO[Sim|Sim
Iperd * |Sorocaba 10 73] 52 44 6,0 4,7 5,9 34 7,3 6,3 54 1 SIM | Sim|Né&o
Ipedna * |Piracicaba 5 18] 55 6,6 7,3 7,3 6,6 5,6 5,6 53 6,2 C NAO [ Sim[N&o
Ipigua * |S JRio Preto 15 1,0] 2,8 8,6 9,6 9,7 9,7 9,1 7,8 1,7 8,5 A SIM | Sim|Sim
Iporanga * # |Registro 11 0,8] 35 3,4 3,9 15 1,6 78 71 7,0 9,0 A NAO|Sim|Sim
Ipud * #|Franca 8 48| 4,0 4,9 2,6 2,4 7,5 8,9 7,8 8,1 8,1 A SIM |Sim|Sim
Iracemapolis Limeira 69| 1,4 72 8,9 5,6 6,5 8,9 6,2 6,8 8,1 A NAO|Sim|Sim
Irapud Araraquara 16 2,3| 4,2 6,6 6,1 5,8 79 9,2 8,9 1,7 1,7 C NAO | Sim|Sim
Irapuru * # |Pres. Prudente 21 2,1] 3,8 3,7 4.8 53 8,4 8,0 8,0 6,8 6,7 C SIM [Sim|Sim
Itabera * |ltapetininga 14 46| 2,5 9,1 8,9 8,5 8,4 6,1 7,7 6,0 53 1 SIM |Sim|Sim
Itai * 4 |Itapetininga 14 74| 2,8 3,7 2,7 7,0 3,1 4,3 59 5,4 4,3 | NAO | Sim|[N&o
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Itajobi * # |Araraquara 16 45/ 60| 44|54 34 3,5 6,3 9,3 8,2 8,4 8,1 A NAO | Sim|Sim
Itaju Bauru 13 0,7] 6,9 8,7 9,7 9,6 9,7 10,0 10,0 10,0 8,7 A SIM |Sim|Sim
Itanhaém * |Santos 7 36,5 2,8 2,8 3,8 4,5 4,0 4.8 3,8 4,0 43 1 SIM | N&o|Né&o
Itadca # |Itapetininga 11 0,8] 3,0 4,7 2,9 2,7 1,0 3,0 2,7 1,8 52 | NAO |Nao|Sim
Itapecerica da Serra *  |Santo Amaro 6 80,6 1,9 6,3 6,2 6,2 6,0 6,0 6,8 6,3 71 C NAO | Ndo|N&o
Itapetininga * |ltapetininga 14 62,9] 2,1 2,1 2,5 13 1,6 2,1 2,8 2,6 4,8 | NAO | Nao [ N&o
Itapeva * |ltapetininga 14 26,11 6,8 4,1 5,0 3,1 3,4 3,1 3,1 2,8 1,6 | SIM |Néo|Nao
Itapevi * |Osasco 1225 4,5 51 51 4,0 4,0 4,3 9,8 9,4 9,8 A SIM |Sim|Sim
Itapira *  |Pirassununga 9 249 2,5 33 8,6 8,6 9,9 9,9 9,6 9,5 9,8 A SIM | Sim|Sim
Itapirapud Paulista * # |Itapetininga 11 0,7 2,9 2,8 8,0 72 78 8,3 9,4 4,3 73 C NAO|Sim|Sim
Itapolis * |Araraquara 16 13,8] 2,3 6,5 6,8 55 53 6,8 6,8 6,6 5,2 | SIM |Néo|Nao
Itaporanga * |ltapetininga 14 39| 21 4,8 7,0 7,2 6,6 5,7 5,9 4,6 6,4 C SIM | Sim|Né&o
Itapui *= |Bauru 13 4,11 3.8 42 43 6,4 6,8 9,8 9,7 7,6 4,7 | NAO | Sim|Sim
Itapura * # | Aracatuba 19 13| 2,3 3,9 2,7 2,3 2,2 19 2,9 33 5,0 | SIM |Sim|Sim
Itaquaquecetuba * |Mogi das Cruzes 6 216,8] 5,6 8,2 8,2 5,2 78 8,0 6,3 6,2 6,2 C SIM |Sim|Sim
Itararé Itapetininga 14 18,2| 35 3,5 51 59 29 3,3 4,5 3,7 35 | SIM |Néo|Nao
Itariri Registro 11 33| 3,2 33 3,6 33 3,7 39 3,2 2,4 4,5 | NAO | No|N&o
Itatiba * |Campinas I 5 30,6| 4,8 6,1 7,1 8,5 8,5 8,6 8,0 78 8,9 A SIM |Sim|[Nao
Itatinga * |ltapetininga 17 58| 4,8 44146 62|67 |74 ]74]|87 90174182 )|76|47]58|80]62]| C SIM |Sim|Sim
Itirapina # |Araraquara 13 51| 2,0 6,2 2,2 2,2 2,1 2,0 6,2 9,2 8,4 A SIM |Sim|Sim
Itirapud * |Franca 18] 2,2 49 6,0 8,9 8,6 9,3 9,3 9,3 9,4 A SIM | Sim|Sim
Itobi * |Ribeirdo Preto 2,6] 3,8 3,8 2,5 6,4 6,6 4,9 3,5 3,5 49 1 SIM |Néo|[Nao
Itu Sorocaba 10 70,6| 6,8 6,5 5,8 5,8 5,8 8,1 8,1 8,6 8,5 A SIM | Sim|Né&o
ltupeva * # |Jundiai 9,51 7,8 8,9 8,8 7,7 8,8 9,3 9,3 9,2 8,0 C NAO|Sim|Sim
Ituverava * |Franca 8 14,41 2,9 3,8 2,9 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispde em Guara SIM | - -
Jaborandi * | Barretos 12 2,41 4,6 7,9 6,1 6,4 6,9 6,8 8,8 8,5 8,9 A SIM | Sim|Sim
Jaboticabal * |Ribeirdo Preto 9 27,5| 5,2 5,4 4,6 9,2 9,8 9,8 9,5 8,5 8,8 A SIM |Sim|Sim
Jacarei = |Jacarei 120,0| 7,8 8,2 7,9 6,3 6,5 9,3 9,6 9,6 9,6 A NAO|Sim|sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Jaci S JRio Preto 16 1,4 4,3 7,0 9,7 9,7 9,0 8,5 9,0 47 6,3 C SIM |Sim|Sim
Jacupiranga * |Registro 11 4,41 16 2,2 2,8 2,3 3,4 3,8 3,6 3,2 91 A |dispde em Cajati NAO| - -
Jaguaritina * |Campinas Il 5 11,9] 2,6 4,7 3,8 9,4 9,8 9,8 9,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Jales * |S JRio Preto 18 18,01 4,0 53 6,9 6,7 73 7,3 6,2 6,1 6,1 C SIM | Néo|Né&o
Jambeiro Jacarei 0,9] 9,3 93197196 10,0 8,5 8,6 9,3 9,2 9,2 A NAO|Sim|Sim
Jandira * |Osasco 56,8] 6,5 4,9 58 5,6 9,8 57 9,8 9,6 9,3 A |dispGe em Santa Isabel SIM | - -
Jardindpolis * # |Ribeirdo Preto 12,9 3,5 3,2 3,5 3,3 1,7 2,2 2,8 2,8 9,7 A NAO[Sim|Sim
Jarinu * |Campinas Il 6,0] 7,9 8,5 8,7 9,0 9,1 9,3 8,7 8,6 8,8 A SIM |Sim|Sim
Jau * |Bauru 13 59,0| 4,2 4,7 4,0 4,0 6,1 5,4 6,0 55 5,2 1 SIM | Nédo|Né&o
Jeriquara * # |Franca 8 1,0] 2,6 3,7 2,6 2,7 2,7 4,2 7,9 8,5 7,7 C NAO[Sim|Sim
Joanopolis * |Campinas Il 48] 15 15 3,7 3,5 3,4 91 9,2 8,4 8,1 A SIM | Sim|Sim
Jodo Ramalho = |Marilia 17 14] 41 6,2 9,6 8,7 8,0 8,7 6,8 72 8,8 A SIM |Sim|Sim
José Bonifacio * | Aracatuba 19 11,1 6,6 6,9 8,7 7,0 75 4,7 42 6,2 8,6 A SIM | Sim|Sim
Julio Mesquita *  |Marilia 20 1,6] 3,8 4,2 6,3 9,1 7,9 7,9 7,5 7,4 8,6 A NAO|Sim|Sim
Jumirim * # |Sorocaba 10 0,5] 3,9 55 78167]83]|52]|81]|52]87 9,4 9,4 9,4 A SIM |Sim|Sim
Jundiai Jundiai 5 191,4] 7,9 8,5 8,7 8,7 9,8 9,8 9,4 8,2 8,0 C |dispde em Varzea Paulista NAO| - -
Junqueiropolis * # |Pres. Prudente 21 52| 55]|58]53]|58]70 3146129 6,1 5,9 8,1 8,4 A NAO | Sim|Sim
Juquia * |Registro 11 55| 2,0 1,7 1,9 15 1,7 2,8 2,4 3,8 4,0 1 NAO | N&o[N&o
Juquitiba * |Santo Amaro 11 8,1 1,5 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 31 1 NAO | Nao [ N&o
Lagoinha * |Taubaté 2 1,2| 59 8,0 8,4 10,0 10,0 10,0 10,0 8,3 78 C SIM |Sim|Sim
Laranjal Paulista * |Sorocaba 10 8,5| 6,5 7,4 6,9 53 6,6 6,0 8,7 1,7 74 C NAO | Sim|Sim
Lavinia * # |Aracatuba 19 16| 2,6 57 54 4,4 6,3 8,8 8,8 6,4 75 C SIM [Sim|Sim
Lavrinhas Aparecida 2 24| 6,1 72 6,5 6,0 4,2 6,3 6,2 6,2 6,3 C SIM |Néo|Nao
Leme *  |Pirassununga 9 34,21 75 8,5 6,6 7,3 51 6,2 5,9 4,6 6,7 C SIM | Sim|Né&o
Lencdis Paulista * |Bauru 13 235/ 46 | 47| 65|47 |57]|56|66)|48|78]66|94]|59|77]|61|73]|55|86]67]| A SIM | Sim|Sim
Limeira * |Limeira 5 158,0| 7,6 7,4 8,5 6,8 7,8 7,9 9,0 9,0 9,2 A NAO|Sim|Sim
Lindoia *  |Pirassununga 22| 25 3,3 8,9 8,8 9,5 9,5 8,7 7.8 75 C |dispbe em Amparo NAO| -
Lins *= |Bauru 16 27,41 2,8 6,8 6,2 51|46 |57 |64]|53]|41]42 3,2 4,0 | SIM |N&o|Néo
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Lorena * | Aparecida 2 31,8| 1.8 2,0 1,6 1,9 18 18 57 42 42 | SIM | Néo|Né&o
Lourdes § * |Aragatuba 19 0,71 2,0 3,9 3,0 8,8 9,4 8,9 6,0 8,7 6,0 | SIM |Sim|Sim
Louveira * |Campinas | 5 10,9 7,9 8,5 8,7 8,7 79 9,8 9,6 8,2 8,0 C |dispbe em Varzea Paulista NAO| - -
Lucélia *  |Pres. Prudente 20 6,4 1,3 1,3 7,0 8,5 8,8 6,7 8,5 8,1 6,0 1 SIM |Sim|Sim
Lucianépolis = [Marilia 17 0,6] 5,8 9,4 9,4 49 8,7 7,6 8,6 8,6 6,9 C SIM | Sim|Sim
Luis Antonio * |Ribeirdo Preto 9 2,9 4,9 10,0 10,0 10,0 8,2 10,0 9,7 9,1 9,3 A SIM | Sim|Sim
Luiziania * # | Aracatuba 20 1,5] 2,2 5,2 4,2 35 8,0 6,9 55 5,2 6,4 C SIM |Sim|Sim
Lupércio *  |Marilia 17 09| 41 5,2 3,6 9,0 9,7 9,7 9,1 9,2 9,2 A SIM |Sim|Sim
Lutécia # |Marilia 21 0,9 2,8 4,1 8,8 78 8,3 9,0 6,6 8,4 9,1 A SIM |Sim|Sim
Macatuba * |Bauru 13 6,5| 6,8 8,5 9,2 6,0 6,5 10,0 10,0 6,1 4,4 1 SIM | Sim|Sim
Macaubal * # | Aracatuba 19 2,4] 3,8 4,5 4.8 4,7 8,8 5,8 6,4 4.8 5,6 1 SIM |Sim|Sim
Macedodnia * S JRio Preto 15 1,0] 3,2 2,8 2,6 2,6 8,1 8,6 8,2 8,6 9,6 A SIM |Sim|Sim
Magda * #|S J Rio Preto 19 1,0] 2,8 4,6 3,6 2,4 6,0 7,8 8,7 8,8 75 C SIM [Sim|Sim
Mairinque Sorocaba 10 16,2| 4,5 3,5 3,5 3,2 3,3 2,2 3,6 5,0 54 | NAO | Nao [ N&o
Mairipora Guarulhos 6 24,01 2,2 18 2,3 2,8 9,8 8,0 6,3 9,4 6,2 C |dispbe em Itaquaquecetuba NAO| - -
Manduri * |ltapetininga 14 2,7] 1,2 2,6 2,9 1,2 1,4 2,6 2,7 2,1 1,7 | NAO | Nao[N&o
Maraba Paulista § * |Pres. Prudente 22 0,8] 3,0 2,5 7,7 8,5 54 8,7 8,2 50 8,5 A SIM |Néo|[Néo
Maracai *  |Marilia 17 4,7\ 7,3 8,4 7,6 55 8,9 6,9 4,3 3,8 4,3 1 NAO|Sim|Sim
Marapoama * # | Araraquara 16 0,71 3,8 4.8 2,7 3,2 3,8 54 9,6 7,9 9,6 A NAO|Sim|Sim
Mariapolis * # |Pres. Prudente 21 10} 55585358136 1,8 7,6 8,2 6,9 8,2 75 C NAO|Sim|Sim
Marilia * |Marilia 21 127,41 2,9 5,6 78 53 39 39 4,2 2,3 4,0 1 NAO [ Nao [ N&o
Marinépolis S J Rio Preto 18 0,7] 2,8 2,5 9,2 8,4 7,8 7,3 7,3 6,9 7,4 C SIM | Sim|Sim
Martindpolis * |Pres. Prudente 21 7,71 3,5 35 55 2,9 6,0 87169179]63]81]63|66]58]|C SIM |Sim|Sim
Matdo * |Araraquara 16 29,6] 8,8 8,8 8,0 6,5 72 8,7 57 9,0 8,2 A NAO|Sim|Sim
Maua * |Santo André 6 2449 7,0 7,8 8,4 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A NAO|Sim|Sim
Mendonca * # |Araraquara 16 11} 4,6 6,4 6,0 9,7 9,7 8,9 8,4 8,2 8,2 A SIM | Sim|Sim
Meridiano § * |SJRioPreto 15 11| 1,3 1,7 1,7 1,7 1,9 8,1 9,6 8,4 6,1 C SIM |Sim|[Nao
Mesopolis § * #|SJRio Preto 15 0,5] 2,9 42 6,5 43 8,0 7,0 6,4 7,7 8,6 A SIM [Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC

Miguelépolis * # |Franca 8 74) 47 6,8 8,1 8,1 8,0 8,0 6,2 55 4,7 | SIM | Sim|Sim
Mineiros do Tieté * #|Bauru 13 49| 53 6,7 58 55 6,1 8,7 9,4 9,2 10,0 A NAO[Sim|Sim
Mira Estrela § * |SJRioPreto 15 0,8] 2,6 51 8,9 8,9 8,3 8,3 8,2 8,2 14 1 SIM |Sim|Sim
Miracatu * |Registro 11 48] 1,2 2,1 2,1 1,9 2,4 2,8 2,8 2,7 3,4 | NAO | Nao[N&o
Mirandépolis § * |Aragatuba 19 9,2| 3,2 5,0 8,1 5,2 7,8 6,6 5,6 4,5 4,1 | SIM | Sim|Sim
Mirante do Paranapanema  * # |Pres. Prudente 22 4,11 53 3,7 4,1 7,6 7,6 7,2 3,8 3,2 7,0 C SIM [Sim|Sim
Mirassol § * |SJRioPreto 15 20,9 6,3 6,2 34 31 35 8,8 9,0 9,2 8,5 A SIM | Sim|Né&o
Mirassolandia * S JRio Preto 15 1,4] 2,8 8,2 7,5 9,7 7,9 8,6 7,5 8,8 8,4 A SIM |Sim|Sim
Mococa § * [|Ribeiréo Preto 4 24,41 4,0 4,7 1,2 1,2 1,0 0,6 0,7 0,7 9,3 A SIM |Sim|Sim
Mogi das Cruzes Mogi das Cruzes 6 203,41 4,8 2,8 2,1 2,6 2,6 29 2,8 6,2 6,2 C |dispbe em Itaquaquecetuba SIM | - -
Mogi Guagu * |Pirassununga 9 64,6| 2,2 9,5 8,5 9,1 8,1 8,7 9,1 7,9 8,9 A NAO|Sim|Sim
Mogi-Mirim *  |Pirassununga 9 33,2] 9,7 8,8 6,2 6,2 7,1 72 7,1 72 8,9 A |dispde em Mogi Guagu SIM | -
Mombuca * |Campinas | 5 1,0] 6,0 7,8 7,8 7,8 5,8 55 53 4.8 4.8 | |dispde em Rio das Pedras NAO| - -
Moncoes # |Aracatuba 19 0,7] 3,2 51 51 4,7 91 8,7 6,5 8,8 8,6 A SIM |Sim|Sim
Mongagua § * |Santos 7 19,71 1,8 2,3 3,2 2,2 2,1 2,9 35 3,2 3,2 1 SIM |Nao|[Néo
Monte Alegre do Sul Campinas Il 5 1,4] 7,0 8,5 8,2 8,5 9,5 9,5 8,7 78 75 C |dispde em Amparo NAO| - -
Monte Alto § * [|Ribeiréo Preto 15 17.2| 2,4 2,9 2,2 2,1 2,3 2,4 2,2 2,7 3,8 | NAO [N&o|N&o
Monte Aprazivel * |S JRio Preto 18 6,6] 6,2 78 51 3,6 8,8 6,4 6,8 72 8,4 A SIM |Sim|Sim
Monte Azul Paulista * # | Barretos 15 741 1,3 1,5 3,9 1,2 1,2 7,8 53 7,7 51 | SIM [Sim|Sim
Monte Castelo *  |Pres. Prudente 20 1,1 5,6 6,4 6,6 55 7,0 8,6 7,7 7,7 7,1 C SIM |Sim|Sim
Monte Mor * |Campinas | 5 16,8 3,2 1,7 8,1 71 7,0 6,8 7,2 6,7 8,3 A SIM | Sim|Sim
Monteiro Lobato * | Taubaté 2 0,61 3,5 8,2 6,9 7,0 8,3 10,0 10,0 74 7,1 C SIM |Sim|Sim
Morro Agudo Ribeirdo Preto 12 10,1] 355 6,3 8,1 6,9 3,1 3,1 3,4 5,8 5,0 | NAO [ Nao[N&o
Morungaba * #|Campinas I 5 3,5] 6,9 4,8 78 7,3 7,1 8,2 8,9 9,0 7,7 C SIM | Sim|Né&o
Motuca * |Araraquara 9 11] 6,2 9,1 7,6 6,4 42 51 6,2 6,3 71 C NAO | No|N&o
Murutinga do Sul * # | Aracatuba 19 1,1} 6,3 6,4 55 4,5 8,8 8,0 75 6,1 8,6 A SIM | Sim|Sim
Nantes § * |Pres. Prudente 22 0,6] 1,3 10,0 9,5 6,9 7,4 9,0 9,0 9,3 9,0 A SIM |Sim|Sim
Narandiba §  #|Pres. Prudente 22 1,0] 3,5 34 5,0 8,4 8,4 9,0 9,0 9,0 7,9 C SIM |Sim|Sim

* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Natividade da Serra * |Taubaté 1,2| 3,2 6,8 4,9 53 6,0 6,3 3,6 7,0 6,3 C NAO|Sim|Sim
Nazaré Paulista Campinas Il 5 2,6] 3,2 3,3 57 4,5 6,7 78 9,8 9,6 9,3 A |dispGe em Santa Isabel SIM | - -
Neves Paulista * S JRio Preto 18 32| 1,0 2,1 8,3 7,1 8,5 8,9 8,9 8,6 8,6 A SIM |Sim|Sim
Nhandeara * |S JRio Preto 18 3,1 3,5 3,8 9,0 8,6 8,6 9,0 6,8 6,3 5,9 1 SIM |Sim|Sim
Nipo& * | Aracatuba 19 1,2] 1,3 3,5 6,4 71 8,0 5,9 8,1 57 8,2 A SIM | Sim|Sim
Nova Alianga S J Rio Preto 16 1,6] 0,2 2,7 6,1 9,7 9,6 8,5 9,6 8,3 8,3 A SIM | Sim|Sim
Nova Campina * # |Itapetininga 14 19| 2,8 49 2,3 3,2 2,5 2,2 34 3,2 9,1 A SIM | Sim|Sim
Nova Canaé Paulista * S JRio Preto 18 03] 2,9 4,5 6,6 78 7,3 6,5 9,4 8,5 73 C SIM |Sim|Sim
Nova Castilho * |S JRio Preto 19 0,2| 3,7 2,2 9,3 9,3 9,3 78 7,5 8,3 73 C SIM |Sim|Sim
Nova Europa * |Araraquara 13 3,1] 56 7,7 8,5 6,7 57 71 7,6 6,1 72 C SIM | Sim|Né&o
Nova Granada * #|S J Rio Preto 15 6,5] 2,5 2,8 2,4 8,5 9,3 8,1 94 8,2 74 C SIM [Sim|Sim
Nova Guataporanga *  |Pres. Prudente 20 0,7] 53 6,5 7,6 7,7 9,1 8,5 8,2 52 8,5 A SIM |Sim|Sim
Nova Independéncia * # | Aracatuba 20 0,6] 2,5 3,7 3,2 3,2 8,3 73 73 6,8 8,2 A SIM | Sim|Né&o
Nova Luzitania * # |Aracatuba 19 09| 2,5 3,5 3,9 3,9 2,3 8,3 7,5 8,5 8,8 A SIM [Sim|Sim
Nova Odessa * | Americana 5 18,5] 6,8 7,5 8,1 9,3 9,1 8,7 6,3 5,2 5,2 1 NAO | Nao [ N&o
Novais * S JRio Preto 15 1,1 5,6 6,4 3,4 3,4 6,3 9,2 9,2 75 73 C SIM |Sim|Sim
Novo Horizonte * |Araragquara 16 12,01 6,0 | 44| 7,0 5,6 4,5 43 4,6 55 6,2 6,0 | SIM | Néo|Né&o
Nuporanga * ¢ |Franca 8 2,1 2,8 7,0 5,9 4,0 4,8 6,3 6,3 91 9,3 A SIM |Sim|Sim
Ocaugcu * |Marilia 17 1,1] 3,8 55 6,4 4,3 37 4.8 9,5 9,3 9,3 A SIM |Sim|Sim
Oleo = |Marilia 17 0,7] 3,6 7,1 9,4 8,9 9,5 6,0 5,0 6,8 9,6 A NAO|Sim|sim
Olimpia * |Barretos 15 17,71 5,8 6,0 6,5 4,9 4,6 34 3,5 5,0 3,8 | SIM | Néo|Né&o
Onda Verde * S JRio Preto 15 1,0] 1,6 8,1 7,3 55 9,2 8,7 8,7 8,5 8,5 A SIM | Sim|Sim
Oriente * |Marilia 21 1,9] 3,6 9,2 8,9 7,3 8,3 8,5 57 7,0 55 1 SIM |Sim|Sim
Orinditva S JRio Preto 15 18] 6,2 7,7 9,4 9,6 9,3 6,4 6,7 51 75 C SIM |Sim|Sim
Orlandia * |Ribeirdo Preto 12 15,2| 3,6 3,6 53 53 54 4,2 4,2 4,0 3,9 | SIM |N&o|Néo
Osasco Osasco 6 4925 6,1 7,2 7,2 72 7,2 7,4 7,8 8,1 7,4 C SIM | Ndo|Né&o
Oscar Bressane * |Marilia 21 08| 2,8 7,3 7,0 7,4 6,4 9,1 8,2 6,3 8,9 A SIM |Sim|Sim
Osvaldo Cruz Pres. Prudente 21 10,6| 46 | 371491305036 |50|36]|50]19]|64|33|48|35]|46]39]71]143]|C SIM | Sim|Né&o
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Ourinhos Marilia 17 39,9] 3,0 8,0 9,0 8,6 8,0 7,6 5,6 4,8 7,4 C NAO [ Nao [ N&o
Ouro Verde * # |Pres. Prudente 21 2,51 2,9 3,2 19 2,3 9,0 9,0 6,0 7.4 7.4 C SIM [Sim|Sim
Ouroeste * S JRio Preto 15 2,1 4,7 6,4 6,5 9,1 8,2 8,6 8,6 8,5 9,4 A SIM |Sim|Sim
Pacaembu *  |Pres. Prudente 20 3,8] 45 4,0 9,7 6,0 9,3 7,9 8,5 57 72 C SIM |Sim|Sim
Palestina * #|S J Rio Preto 15 291 1,9 47 3,9 6,0 3,9 9,3 8,4 6,5 7,3 C SIM [Sim|Sim
Palmares Paulista * |S JRio Preto 15 3,51 2,7 8,8 8,2 8,5 7,6 8,3 6,7 6,2 4.8 | NAO|Sim|Sim
Palmeira D" Oeste S J Rio Preto 18 2,71 3,6 6,2 8,6 8,8 8,2 5,2 6,2 6,1 6,1 C SIM |Sim|Sim
Palmital = |Marilia 17 7,1] 6,2 5,7 9,4 8,8 6,4 9,2 8,6 6,2 78 C SIM |Sim|Sim
Panorama * # |Pres. Prudente 20 541 2,0 2,2 11 11 75 8,4 7,3 7,2 7,3 C SIM [Sim|Sim
Paraguacu Paulista Marilia 17 16,0 3,9 55 55 53 54 3,9 2,8 33 3,3 | NAO | Nao [ N&o
Paraibuna * 4 |Jacarei 2 2393199193971 96 10,0 9,2 9,6 9,6 9,6 95196 | A |dispde em S. José dos Campos SIM | - -
Paraiso * S JRio Preto 15 19| 35 8,2 9,8 9,4 9,6 9,2 8,5 8,3 75 C SIM |Sim|Sim
Paranapanema * # |ltapetininga 14 52| 1,0 6,8 6,0 6,7 7,6 8,2 8,3 7715284 A SIM | Sim|Sim
Paranapud * S JRio Preto 15 12| 11 2,6 9,7 8,2 3,4 6,3 6,2 6,6 7,0 C SIM | Sim|Sim
Parapud * |Marilia 20 33| 24 86 |70]|95]|70|83)|67|82|65|71]|71|71]|71|63]|66|62]68]|C NAO|Sim|Ssim
Pardinho * |ltapetininga 17 14| 1,7 3,5 5,2 4,1 7,1 7,6 8,2 58 8,2 A |dispGe em Botucatu NAO| - -
Pariquera-Acu * |Registro 11 55| 2,7 2,2 2,9 2,7 4,5 3,6 42 4,0 39 | SIM | Néo|Né&o
Parisi * S JRio Preto 15 0,7] 2,8 6,2 7,8 9,1 9,1 9,1 9,4 9,0 9,0 A SIM | Sim|Sim
Patrocinio Paulista * |Franca 8 38| 4,3 7,3 6,2 6,2 7,6 9,0 9,0 9,0 9,9 A SIM |Sim|Sim
Paulicéia * # |Pres. Prudente 21 1,8] 3,7 3,7 4,6 41 7,0 8,2 7,7 7,2 7,3 C SIM |Sim|Sim
Paulinia Paulinia 5 24,5| 6,6 6,0 8,9 8,9 8,9 9,8 9,6 9,6 9,6 A SIM |Sim|Sim
Paulistania *  |Marilia 17 0,4| 5,4 4,5 5,8 9,5 7,2 9,2 9,2 8,6 8,7 A SIM | Sim|Sim
Paulo de Faria * S JRio Preto 15 3,0] 2,8 2,9 9,5 8,6 7,4 7,3 5,2 5,0 6,1 C SIM |Sim|Sim
Pederneiras *= |Bauru 13 14,7 3,6 8,9 9,7 7,7 9,7 9,4 5,6 9,5 73 C SIM |Sim|Sim
Pedra Bela * |Campinas Il 5 0,5] 5,9 5,8 5,8 5,2 8,6 8,1 8,4 8,9 8,3 A SIM | Sim|Sim
Pedrandpolis * |S JRio Preto 15 0,6] 2,8 5,0 3,2 3,2 79 75 75 71 5,0 | SIM | Ndo|Né&o
Pedregulho * |Franca 8 4,61 2,7 2,5 4,2 6,2 2,8 8,1 8,6 5,8 8,7 A SIM |Sim|Sim
Pedreira * |Campinas Il 15,5| 4,8 6,1 6,5 6,4 6,1 6,2 5,4 4,8 52 | SIM |Néo|Nao
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Pedrinhas Paulista § = |Marilia 17 1,0] 6,7 8,3 78 4,1 51 9,3 9,5 9,0 9,5 A SIM |Sim|Sim
Pedro de Toledo Registro 11 2,7 15 2,0 2,6 2,5 2,5 2,6 2,6 15 4,5 | NAO | Nao [ N&o
Penéapolis § * |Aracatuba 19 21,71 8,8 8,4 53 6,4 9,0 8,6 9,5 9,7 9,7 A NAO|Sim|Sim
Pereira Barreto * | Aracatuba 19 9,1 8,5 8,4 7,2 6,5 3,7 3,5 3,0 3,0 3,6 1 NAO|Sim|sim
Pereiras § * |Sorocaba 10 2,0] 6,2 58 3,0 2,8 2,9 2,8 3,8 4,7 9,6 A |dispde em Paulinia SIM | - | -
Peruibe § * [Santos 7 259 7,1 74 7,9 8,2 8,2 7,6 6,9 6,8 6,2 C SIM |Sim|Nao
Piacatu § * |Aragatuba 20 15] 31 4,9 8,5 8,8 8,8 9,1 8,9 8,2 9,0 A SIM |Sim|Sim
Piedade § * |Sorocaba 10 9,5] 33 2,1 1,7 15 2,8 25 2,9 37 45 | SIM |Néo|[Néo
Pilar do Sul * # |ltapetininga 14 78] 5,0 55 5,9 3,7 3,6 42 5,6 54 1,7 C SIM | Sim|Né&o
Pindamonhangaba * |Taubaté 2 66,9] 8,8 9,5 9,2 9,4 9,8 9,6 9,2 9,8 79 C NAO|Sim|Sim
Pindorama * S JRio Preto 15 50| 2,4 8,5 7,9 8,9 9,0 9,0 7,1 6,6 6,6 C SIM |Sim|Sim
Pinhalzinho * |Campinas I 5 2,4] 2,2 5,0 4,3 3,9 7,9 78 55 51 7,0 C SIM | Sim|Né&o
Piquerobi § * |Pres. Prudente 21 1,0] 51 7,2 4,7 3,8 3,8 33 6,6 31 8,3 A SIM |Néo|[Néo
Piquete # |Aparecida 2 58| 2,0 3,6 55 53 5,2 5,2 10,0 9,3 10,0 A SIM |Sim|Sim
Piracaia * |Campinas Il 5 10,3] 3,2 3,2 3,4 3,4 6,1 8,1 6,6 71 5,8 | SIM |Sim|Sim
Piracicaba * |Piracicaba 208,5( 7,4 78 78 78 7,2 7,0 6,9 72 57 1 SIM | Néo|Né&o
Piraju * |ltapetininga 14 10,11 8,0 5,0 5,8 6,2 8,1 8,0 6,8 8,7 73 C NAO | Sim|Sim
Pirajui * #|Bauru 16 6,71 7,0 7,9 6,0 4.8 6,6 10,0 9,4 7,9 8,5 A SIM |Sim|[Nao
Pirangi * |Barretos 15 3,5] 2,0 8,8 8,2 7,7 7,4 7,0 6,9 5,9 6,9 C NAO|Sim|Ssim
Pirapora do Bom Jesus * |Osasco 6 6,3] 3,1 3,4 2,7 3,1 3,6 4,3 9,7 9,8 9,8 A |dispGe em Santana de Parnaiba SIM | - -
Pirapozinho * # |Pres. Prudente 22 8,5] 3,3 2,8 3,7 1,6 1,8 2,5 7,8 7.4 4,6 | SIM [Sim|Sim
Pirassununga *  |Pirassununga 9 24,81 6,1 78 8,2 73 6,1 7,7 8,1 6,1 8,5 A NAO [ Sim[N&o
Piratininga § * |Bauru 16 3,71 3,2 31 6,7 9,2 6,2 9,0 7,3 7,7 10,0 A SIM | Sim|Né&o
Pitangueiras * |Ribeirdo Preto 9 12,7 3,9 5,0 5,4 4,5 4,3 6,0 6,6 72 6,8 C NAO | Nao [ N&o
Planalto § * |Aragatuba 19 12| 3.4 51 51 7.4 73 6,4 52 59 7.4 C SIM |Sim|Sim
Platina * [Marilia 17 09| 7,1 6,2 9,3 9,0 8,0 8,3 7,0 5,6 6,3 C SIM |Sim|Sim
Poa * |Mogi das Cruzes 6 53,7] 5,6 8,2 8,2 5,2 78 8,0 6,3 6,2 6,2 C |dispbe em Itaquaquecetuba SIM | - -
Poloni S JRio Preto 19 18] 34 39 9,3 9,3 9,1 8,6 9,5 9,2 8,7 A SIM | Sim|Né&o
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Pompéia * |Marilia 20 6,9] 3,3 53 3,5 9,3 9,3 9,2 6,0 4,3 43 1 SIM |Sim|Sim
Pongai #|Bauru 16 12| 45 7,0 55 82184192]82|96|74]196]69]98]69]|85]71| A |dispdeem Uru SIM | - -
Pontal * |Ribeirdo Preto 9 13,2 44 4,1 37 55 39 3,6 3,6 33 1 NAO | Nao [ N&o
Pontalinda * |S JRio Preto 18 11| 2,8 9,5 9,3 8,3 9,7 8,6 7,2 75 6,5 C NAO|Sim|sim
Pontes Gestal * |S JRio Preto 15 0,7] 2,7 4,8 9,0 9,0 91 91 91 9,1 6,5 C SIM |Sim|Sim
Populina * #|S J Rio Preto 15 1,3] 2,8 4,0 4,0 6,1 8,7 7,7 6,8 7,9 9,3 A SIM | Sim|Sim
Porangaba * # |Itapetininga 10 1,5| 3,0 3,5 3,2 18 18 18 15 1,6 9,6 A NAO [ Nao[N&o
Porto Feliz * |Sorocaba 10 16,4 4,6 33 53 5,0 73 7,6 7,9 6,4 8,2 A SIM | Néo|Né&o
Porto Ferreira Pirassununga 9 20,4 1,0 1,6 8,9 18 8,5 6,3 5,0 4,5 59 | SIM | Sim|Né&o
Potim * | Aparecida 2 6,2| 1,2 2,8 14 9,6 9,8 9,9 9,8 10,0 10,0 A SIM | Sim|Sim
Potirendaba * #|S J Rio Preto 16 51| 4,5 4,5 4,6 8,7 8,7 9,5 9,6 9,6 9,5 A SIM |Sim|Sim
Pracinha *  |Pres. Prudente 20 0,5] 3,0 2,7 9,4 78 8,5 8,7 7,1 8,7 8,7 A SIM |Sim|Sim
Pradépolis * |Ribeirdo Preto 9 55| 5,6 8,5 54 4,7 79 6,9 7,4 6,4 7,2 C NAO | Sim|Sim
Praia Grande Santos 7 148,1] 2,3 2,6 3,2 2,6 2,4 2,8 2,2 9,8 9,2 A |dispde em Maua SIM | - -
Pratania * |Bauru 13 1,2] 2,8 3,8 3,8 10,0 10,0 10,0 9,4 10,0 9,7 A SIM |Sim|Sim
Presidente Alves Bauru 16 1,3] 55 73 8,1 7,0 5,0 8,1 7,6 7,9 4,6 1 SIM | Néo|Né&o
Presidente Bernardes * # |Pres. Prudente 22 43| 53 53 3,1 8917289877287 78|66]69|51]63|56] C SIM [Sim|Sim
Presidente Epitacio Pres. Prudente 22 155] 1,8 18 9,7 8,6 54 8,3 8,1 73 74 C SIM |Sim|Sim
Presidente Prudente Pres. Prudente 22 99,8| 2,0 2,3 2,9 2,8 2,5 2,3 2,5 2,2 2,9 1 SIM | N&o|Né&o
Presidente Venceslau *  |Pres. Prudente 22 141 2,4 2,7 33 3,8 3,2 2,8 2,9 2,6 45 1 SIM | Néo|Né&o
Promissao * # | Aracatuba 19 10,9 2,5 2,9 2,4 24164 391441311431 29]145]129]89 A SIM [ Sim|Né&o
Quadra * #|Sorocaba 10 0,3| 4,9 51 3,0 3,9 54 7,5 9,3 9,6 9,4 A NAO[Sim|Sim
Quaté * # |Marilia 17 43| 42 4,1 4,2 3,0 4,9 3,6 5,4 4,3 78 C SIM | Sim|Né&o
Queiroz * |Marilia 20 0,7] 3,0 57 5,4 6,8 58 5,6 9,0 8,5 8,5 A SIM |Sim|Sim
Queluz * # | Aparecida 2 34] 2,0 0,9 6,0 6,0 4,5 6,2 6,5 7,0 8,1 A SIM [Né&o|Né&o
Quintana *  |Marilia 20 2,0] 3,2 8,6 8,6 52 4,8 7,1 4,7 53 4,8 1 NAO | Nao[N&o
Rafard * #|Campinas | 5 2,8] 2,4 1,9 3,1 2,8 3,1 1,7 9,6 9,5 8,4 A SIM [Sim|Sim
Rancharia Marilia 17 10,41 2,7 4,1 9,2 7,7 7,5 5,9 5,0 44 8,4 A SIM | Sim|Né&o
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Redencéo da Serra * |Taubaté 2 0,71 1,5 31 8,4 8,9 8,5 8,2 6,6 8,3 8,1 A SIM | Sim|Sim
Regente Feijé * # |Pres. Prudente 22 6,5 3,2 6,2 4,1 8,1 8,1 9,0 8,0 8,0 8,6 A SIM | Sim|Sim
Regindpolis * #|Bauru 16 1,5] 55 6,3 73161]182]84]192]|82]86 9,4 10,0 8,3 A SIM |Sim|Sim
Registro * |Registro 11 18,1] 2,8 3,2 3,4 4,0 3,6 4,4 55 6,5 6,4 C NAO | Nao [ N&o
Restinga * # |Franca 8 19] 1,6 1,6 3,6 75 7,6 6,3 8,8 7.4 8,9 A NAO|Sim|Sim
Ribeira * # |Itapetininga 11 04| 3,0 3,5 1,2 14 11 3,4 3,5 1,4 51 | NAO | Sim[N&o
Ribeirdo Bonito * # | Araraquara 13 42| 4,2 5,2 55 55 45 9,6 9,5 9,1 9,5 A SIM [Sim|Sim
Ribeirdo Branco * |ltapetininga 14 3,8] 32 3,5 4,2 2,4 4,8 3,6 2,3 2,0 1,7 | NAO | Nao[N&o
Ribeirdo Corrente * # |Franca 8 1,3] 4,1 6,9 7,6 6,3 1,7 75 9,2 9,3 8,9 A SIM [Sim|Sim
Ribeirdo do Sul * #|Marilia 17 1,2] 2,8 8,6 7,8 7,8 51 4,6 6,4 9,3 8,2 A SIM | Sim|Sim
Ribeirdo dos Indios * |Pres. Prudente 21 0,71 2,7 8,1 9,5 9,4 8,6 8,7 7,6 7,6 8,2 A SIM |Sim|Sim
Ribeirdo Grande * 4 |Itapetininga 14 1,0] 54 4,3 59| 46|69 8,11 41 8,7 2,1 2,5 | NAO | Sim|[N&o
Ribeirdo Pires Santo André 58,5 7,0 7,8 8,4 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A |dispde em Maua NAO| - | -
Ribeirdo Preto Ribeirdo Preto 384,3] 8,0 8,2 8,3 7,6 8,5 9,6 9,8 9,8 8,7 A SIM | Sim|Sim
Rifaina * |Franca 1,2] 2,2 3,2 6,2 3,6 3,6 6,3 6,6 8,3 8,5 A NAO|Sim|Ssim
Rincdo * # | Araraquara 3,3]1 1,7 3,3 3,3 3,2 53 8,5 7,7 8,3 75 C SIM |Sim|Sim
Rindpolis * |Marilia 20 3,0] 2,6 86 |70|95]|70|83)|67|82|65|71]|71|71]71]|63]66]|62]6,8] C [dispdeem Parapua NAO| -
Rio Claro * |Piracicaba 5 91,2| 9,6 8,9 7,9 7,9 54 1,7 1,7 8,6 8,2 A NAO|Sim|Sim
Rio das Pedras * |Piracicaba 9,8| 6,0 7,8 7,8 7,8 5,9 55 53 4.8 4.8 1 NAO | Sim[N&o
Rio Grande da Serra Santo André 16,4| 8,2 78 8,4 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A |dispGe em Maua NAO| - -
Riolandia * #|S J Rio Preto 15 29 2,5 4,0 2,5 2,5 5,9 6,0 8,8 6,0 6,2 C SIM |Sim|Sim
Riversul * # |Itapetininga 14 171 15 2,5 2,8 7,0 2,1 8,3 9,2 72 6,6 C SIM |Sim|Sim
Rosana * |Pres. Prudente 22 2,7] 43 78 6,3 9,7 9,7 9,4 8,0 8,9 91 A SIM |Sim|Sim
Roseira * |Aparecida 2 3,8] 3,0 3,3 3,1 2,5 2,0 1,3 1,3 1,0 8,5 A SIM |Néo|Nao
Rubiacea * | Aracatuba 19 0,5] 6,5 8,4 5,9 42 8,2 51 42 43 55 | SIM | Sim|Sim
Rubinéia * S JRio Preto 18 08| 2,5 6,2 8,0 8,6 8,6 8,6 9,3 7,7 8,7 A SIM | Sim|Sim
Sabino Bauru 16 1,71 5,9 6,7 5,8 53 8,6 10,0 9,6 8,3 8,0 C SIM |Sim|Sim
Sagres * |Pres. Prudente 21 0,6] 2,0 4,7 4,8 33 2,7 6,0 6,9 8,0 79 C SIM |Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Sales * |Araragquara 16 1,6] 4,8 73 6,4 1,7 1,7 6,0 75 73 9,6 A SIM | Sim|Sim
Sales Oliveira * # |Ribeirdo Preto 4 3,5| 5,3 7,2 9,1 8,2 9,3 9,7 8,0 8,3 9,7 A SIM [Sim|Sim
Salesépolis * |Mogi das Cruzes 4,01 5,8 6,2 4,8 4,8 6,5 6,5 6,2 6,1 6,6 C |dispbe em Biritiba Mirim NAO| - -
Salmourdo § * #|Pres. Prudente 20 1,4] 1,8 2,0 2,4 2,4 9,3 6,9 57 5,8 8,1 A SIM [Sim|Sim
Saltinho Piracicaba 2,1] 6,1 7,4 78 78 7,2 9,5 9,6 9,2 8,3 A NAO|Sim|Sim
Salto *  |Jundiai 5 53,1| 6,2 7,8 8,7 8,9 8,9 8,8 8,8 9,4 9,4 A NAO|Sim|Sim
Salto de Pirapora * |Sorocaba 10 13,11 7,0 75 8,9 78 8,4 7,4 8,9 8,3 8,2 A SIM | Sim|Sim
Salto Grande § * [Marilia 17 32| 41 8,0 9,0 8,5 74 8,6 8,4 9,3 8,2 A SIM |Sim|Sim
Sandovalina * |Pres. Prudente 22 08| 2,7 3,4 9,3 9,5 9,5 9,2 8,3 1,7 8,2 A SIM |Sim|Sim
Santa Adélia * S JRio Preto 15 5,0] 3,9 6,9 9,6 8,6 8,9 8,8 7,4 6,1 52 1 SIM | Sim|Sim
Santa Albertina * #|S J Rio Preto 15 1,7] 3,8 1,9 1,9 1,9 9,4 9,4 7,3 7,2 9,4 A SIM [Sim|Sim
Santa Bérbara D" Oeste * | Americana 5 91,5 7,5 73 7,1 7,1 7,2 7,1 7,9 8,3 8,8 A NAO|Sim|sim
Santa Branca § * #|Jacarei 2 541 7,8 8,8 7,9 6,3 6,5 9,3 9,6 9,6 8,8 A NAO|Sim|Sim
Santa Clara D" Oeste S J Rio Preto 15 0,5] 3,7 5,8 6,7 6,7 9,0 9,0 6,5 6,1 9,0 A SIM | Sim|Sim
Santa Cruz da Conceicdo § =* |Pirassununga 09| 6,1 78 8,2 73 6,1 7,7 8,1 6,1 8,5 A |dispGe em Pirassununga NAO| - -
Santa Cruz da Esperanca § * # |Ribeiréo Preto 0,5] 3,3 6,2 48 5,0 7,8 9,3 9,7 9,7 9,7 A SIM [Sim|Sim
Santa Cruz das Palmeiras * # |Pirassununga 10,51 3,9 2,7 2,4 59 9,9 51 9,0 7,3 8,9 A SIM [Sim|Sim
Santa Cruz do Rio Pardo *  |Marilia 17 1491 3313997 10,0 9,3 9,4 9,1 9,1 7,1 7,9 C NAO|Sim|Sim
Santa Ernestina * |Araraquara 16 1,8| 4,8 6,3 6,2 8,1 8,3 8,5 91 9,0 8,5 A SIM |Sim|Sim
Santa Fé do Sul * S JRio Preto 18 10,71 1,6 1,3 33 34 4,7 6,1 6,2 6,2 6,2 C SIM | Néo|Né&o
Santa Gertrudes * |Piracicaba 5 78| 57 75 79 79 54 1,7 1,7 8,6 8,2 A |dispde em Rio Claro NAO| - -
Santa Isabel Jacarei 2 14,21 3,0 3,3 8,2 8,2 9,8 9,6 9,8 9,6 9,3 A SIM |Sim|Sim
Santa Ldcia Araraquara 9 32| 6318919318987 |90]|62]82]|65|76]|69]|71]68 71 9,1 A |dispGe em Araraquara NAO| - -
Santa Maria da Serra * |Piracicaba 16| 6,1 8,0 75 75 75 7,4 7,4 75 72 C SIM | Sim|Né&o
Santa Mercedes * # |Pres. Prudente 20 0,9] 3,7 3,8 4,1 49 7,9 8,7 8,7 8,6 8,3 A SIM [Sim|Sim
Santa Rita D" Oeste * S JRio Preto 15 9,5| 2,2 5,8 8,9 8,9 9,5 6,9 6,6 6,7 8,8 A SIM | Sim|Sim
Santa Rita do Passa Quatro  * # |Pirassununga 0,5] 6,1 8,8 8,3 8,3 8,4 9,5 5,4 55 3,9 | NAO [ Nao[N&o
Santa Rosa de Viterbo * |Ribeirdo Preto 8,6] 3,0 6,2 5,5 8,1 9,0 8,9 8,6 8,7 8,2 A SIM |Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
L.1. - Licenca de Instalagdo / L.O. Licen¢a de Operagédo
ﬁ Diretoria de Controle de Poluicdo Ambiental
Departamento de Planejamento de Agdes de Controle, Informagdes e Anélises Ambientais 73

CETESB Diviséo de Planejamento de Aces de Controle e InformagBes Ambientais




Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Santa Salete * #|S J Rio Preto 15 0,2] 2,4 4,3 5,8 6,4 9,1 9,1 9,7 7,9 8,1 A SIM [Sim|Sim
Santana da Ponte Pensa * |S JRio Preto 18 0/4] 1,5 1,6 7,9 4,0 8,1 8,6 9,3 7,8 8,4 A SIM |Sim|Sim
Santana de Parnaiba * |Osasco 6 54,8| 3,3 35 3,2 4,0 3,8 39 3,8 53 9,8 A NAO|Sim|Sim
Santo Anastécio § * |Pres. Prudente 22 78] 1,6 1,8 2,2 74 74 6,6 6,7 5,7 53 | SIM |Sim|Sim
Santo André * |Santo André 467,1] 8,2 7,9 8,9 9,0 9,3 9,3 9,3 9,3 9,3 A NAO|Sim|Sim
Santo Antbnio da Alegria § * # |Ribeirdo Preto 8 18] 6,3 5,2 8,0 4,0 7,1 6,6 9,3 9,1 9,7 A SIM [Sim|Sim
Santo Antbnio de Posse * |Campinas I 6,7 1,6 1,2 1,6 1,9 2,8 2,8 3,2 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia SIM | - | -
Santo Antonio do Aracanggld = | Aragatuba 19 18| 7.8 73 73 5,6 6,5 6,6 78 8,4 8,1 A SIM |Sim|Sim
Santo Antonio do Jardim * # |Pirassununga 9 1,4] 3,3 57 6,0 6,0 9,3 9,5 9,2 8,7 9,1 A SIM [Sim|Sim
Santo Antonio do Pinhal § =* |Taubaté 1 1,3]10,0 10,0 10,0 10,0 9,0 10,0 6,0 6,4 59 | SIM |Sim|Sim
Santo Expedito § * #|Pres. Prudente 21 09] 24 2,2 3,5 8,7 8,3 8,5 4,0 7,6 7,7 C SIM [Sim|Sim
Santopolis do Aguapei §  #|Aragatuba 20 1,4] 1,9 58 9,7 8,9 9,1 8,9 8,7 73 8,4 A SIM |Sim|Sim
Santos Santos 7 249,51 3,9 4,2 47 3,4 2,8 2,8 9,3 9,6 9,6 A SIM | Sim|Sim
Séo Bento do Sapucai  § * |Taubaté 1 2,0] 1,6 1,0 18 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispde em Tremembé SIM | - | -
Sao Bernardo do Campo Santo André 6 543,6] 7,0 78 8,4 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A |dispde em Maua NAO| - -
Séo Caetano do Sul * |Santo André 67,6] 7,0 78 8,4 9,0 9,7 9,7 9,8 9,8 9,2 A |dispGe em Maua NAO| - -
Séo Carlos * |Araragquara 13 123,0| 8,7 9,1 9,1 8,3 8,7 8,0 6,8 6,8 9,1 A SIM | Sim|Sim
S&o Francisco * |S JRio Preto 18 09] 34 8,9 8,1 8,9 7,4 7,4 6,4 6,1 6,2 C SIM | Sim|Sim
S&o Jodo da Boa Vista *  |Pirassununga 9 30,5] 6,7 8,9 8,5 73 4,0 3,3 3,5 59 5,4 | SIM |Sim|Nao
S&o Jodo das Duas Pontesg * |SJ Rio Preto 18 08] 2,8 6,8 73 55 8,3 5,7 6,3 2,7 34 | SIM |Néo|[Néo
Séo Jodo de Iracema § * |SJRioPreto 18 0,5 3.4 54 6,8 6,8 8,8 78 6,8 6,5 7.4 C SIM |Sim|Sim
S&o Jodo do Pau D”Alho * # |Pres. Prudente 20 06| 14 8,3 5,0 55 55 8,7 8,7 8,3 8,7 A SIM [Sim|Sim
S&o Joaquim da Barra * |Franca 17,7 3,0 3,3 2,3 2,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispGe em Guara SIM | - -
Sao José da Bela Vista Franca 3,0] 2,2 2,5 3,9 3,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 A |dispGe em Guara NAO| - -
Séo José do Barreiro * #|Aparecida 1,0] 2,0 18 1,9 1,6 18 18 18 1,7 10,0 A |dispBe em Tremembé SIM | - -
Séo José do Rio Pardo * |Ribeirdo Preto 4 17,8] 7,2 1,7 8,5 8,5 7,1 8,9 4.4 4.3 6,2 C SIM |Nédo|N&o
Séo José do Rio Preto * S JRio Preto 15 2316|7084 |73|84|71184|75]86|70]181|74]183[80[91]80]91]97]99] A NAO | Sim[N&o
Séo José dos Campos Taubaté 2 416,50 9319993197 (96196|94189(192]89|96]97|96]96]96]97]95]|96] A NAO|Sim|sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
S&o Lourengo da Serra  § Santo Amaro 11 57| 1,9 6,3 6,2 6,2 6,0 6,0 6,8 6,3 71 C |dispbe em Itapecerica da Serra NAO| - -
Séo Luis do Paraitinga * # | Taubaté 2 25| 14 8,2 34 7,1 8,6 10,0 10,0 10,0 10,0 A NAO[Sim|Sim
Séo Manuel § * |Bauru 13 14,6] 4,4 5,0 44 2,7 2,7 4,9 10,0 8,5 9,2 A SIM |Sim|Sim
Sao Miguel Arcanjo # |Itapetininga 14 8,0] 4,3 6,1 59 53 3,1 3,0 2,2 2,8 2,3 | NAO | Nao[N&o
S&o Paulo - A .S .Particular Santana 2.000,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,6 A |dispBe em Caieiras SIM | - -
Séo Paulo - A .S .S. Séo Jodo Tatuapé 6 6.000,0] 9,3 8,5 8,5 8,5 7,7 8,0 8,3 8,3 8,9 A NAO | Sim|[N&o
Séo Paulo - A .S. Bandeirantes  |Santana 5.000,0] 7,3 8,3 8,5 8,6 9,0 9,0 8,8 8,8 9,1 A NAO|Sim|Sim
Sé&o Pedro * # |Piracicaba 10,8] 0,0 2,7 43 43 1,7 1,7 8,2 8,5 8,3 A NAO[Sim|Sim
S&o Pedro do Turvo * |Marilia 17 18| 41 55 8,4 9,4 8,7 9,5 9,4 9,6 9,4 A SIM |Sim|Sim
Séo Roque Osasco 10 21,2] 6,7 4,8 7,4 8,5 8,8 8,0 6,3 9,4 9,8 A |dispde em Itapevi NAO| - -
Séo Sebastido § Ubatuba 31,0f 4,0 3,2 39 3,8 4,7 5,2 5,2 53 10,0 A |dispde em Tremembé NAO| - | -
Séo Sebastido da Grama * |Ribeirdo Preto 31 4,4 6,1 3,5 3,7 44 7,4 7,0 6,1 42 1 SIM | Néo|Né&o
S&o Siméo * |Ribeirdo Preto 51| 3,9 3,9 33 1,8 4,8 4,8 6,4 9,9 7,7 C NAO|Sim|Sim
S&o Vicente Santos 194,4] 2,2 2,8 2,9 19 2,2 9,0 9,8 9,8 9,2 A |dispde em Maua SIM | - -
Sarapui * # |Itapetininga 10 23] 2,8 2,5 4,9 3,2 2,6 3,5 2,2 25 8,3 A NAO | Sim|[N&o
Sarutaia * |ltapetininga 14 13| 1,5 2,6 2,4 7,1 1,9 2,3 2,5 2,3 19 | NAO | Nao[N&o
Sebastiandpolis do Sul S J Rio Preto 18 0,71 3,8 8,2 9,3 9,3 6,4 6,6 6,6 51 55 | SIM | Sim|Sim
Serra Azul § * |Ribeiréo Preto 4 3,01 3,5 3,9 3,5 3,5 54 4,7 4,0 4,0 4,0 | SIM |Néo|[Néo
Serra Negra *  |Pirassununga 8,7] 2,5 8,5 8,9 8,5 9,5 9,5 8,7 7.8 75 C |dispbe em Amparo NAO| - -
Serrana * |Ribeirdo Preto 154 3,4 3,2 2,8 2,9 2,5 31 31 2,9 33 1 SIM | Néo|Né&o
Sertdozinho * |Ribeirdo Preto 50,2] 4,9 5,2 3,7 3,8 2,5 3,6 4,2 4,2 4.4 | SIM |N&o|Néo
Sete Barras * # |Registro 11 2,01 2,9 3,0 2,5 2,5 2,5 31 5,6 5,6 4,5 | NAO [N4o|Nao
Severinia * # | Barretos 15 5,71 4,0 1,6 3,7 2,2 3,9 3,3 2,8 8,5 8,5 A SIM [Sim|Né&o
Silveiras * |Aparecida 10| 1,7 2,8 4,3 9,2 9,2 9,2 9,2 8,1 9,1 A SIM |Sim|Sim
Socorro § =* [|Pirassununga 9 8,71 1.8 2,2 8,9 8,8 8,8 9,5 8,1 8,7 9,3 A SIM |Sim|Sim
Sorocaba * |Sorocaba 10 396,0] 8,0 7,5 8,0 8,7 8,4 8,5 8,6 8,6 8,8 A NAO|Sim|Sim
Sud Mennucci § * |Aracatuba 19 2,6] 1,4 2,6 1,9 9,7 7,5 57 5,4 8,2 8,6 A SIM |Sim|Sim
Sumaré * |Americana 5 139,8] 6,1 72 6,9 51 8,9 9,8 9,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no
periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Suzanépolis * |S JRio Preto 18 0,8] 3,6 3,5 31 6,3 7,0 6,4 9,7 6,4 6,3 C SIM | Sim|Sim
Suzano * |Mogi das Cruzes 6 162,8] 5,6 8,2 8,2 5,2 78 8,0 6,3 6,2 6,2 C |dispbe em Itaquaquecetuba SIM | - -
Tabapuéd * S JRio Preto 15 37| 21 6,4 7,8 8,0 6,7 8,1 7,9 8,1 78 C SIM |Sim|Sim
Tabatinga * |Araraquara 13 4,51 3,5 8,0 7,6 7,7 5,4 6,1 6,2 4,9 72 C NAO | Nao [ N&o
Tabodo da Serra Pinheiros 6 133,3| 7,3 8,3 8,6 8,6 9,0 9,0 8,8 8,8 9,1 A |dispBe em Caieiras NAO| - -
Taciba Pres. Prudente 22 18|/ 65|64]|74|63]68 55 55 6,1 6,9 6,0 5,6 1 SIM | Sim|Sim
Taguai * # |Itapetininga 14 2,8| 4,7 4.8 6,0 6,6 31 57 3,8 4,2 6,7 C NAO | Nao [ N&o
Taiacu * |Barretos 15 21 1,3 2,1 2,4 7,6 78 63]61]70 59138153 1 SIM |Sim|Sim
Tailva * | Barretos 15 2,0] 2,9 9,3 8,1 8,1 8,4 8,1 7,0 78 53 | NAO|Sim|Sim
Tambal * |Ribeirdo Preto 4 8,1| 3,2 3,2 2,0 1,9 1,6 1,6 1,2 14 8,2 A SIM | Sim|Sim
Tanabi * S JRio Preto 15 74| 2,8 5,2 6,8 9,1 9,1 9,3 6,1 7,4 4,7 1 SIM |Sim|Sim
Tapirai # |Registro 11 29| 6,9 6,8 58 8,7 79 8,3 8,7 9,1 9,0 A NAO|Sim|Sim
Tapiratiba * # |Ribeirdo Preto 3,91 0,0 7,0 5,0 34 4,3 4,5 4,4 7,8 6,1 C SIM [Né&o|Né&o
Taquaral * |Ribeirdo Preto 1,1} 6,5 6,4 8,6 91 8,7 9,3 8,9 8,1 74 C NAO | Nao [ N&o
Taquaritinga * |Araraquara 16 20,2] 5,2 6,0 6,4 6,8 4,7 6,2 5,4 6,2 6,2 C SIM |Néo|Nao
Taquarituba * |ltapetininga 14 8,1] 6,5 78 9,2 6,9 5,0 8,8 6,9 4.4 55 | SIM |Sim|Sim
Taquarivai * |ltapetininga 14 11] 6,8 4,1 5,0 31 34 31 31 2,8 1,6 | SIM | Néo|Né&o
Tarabai *  |Pres. Prudente 22 2,3] 2,7 2,3 4,0 6,9 9,4 9,5 9,0 1,7 8,7 A SIM | Sim|Sim
Taruma * |Marilia 17 4116318186181 |81|79|78181|78181|78]181|80(81|81]79]92|81] A NAO|Sim|Ssim
Tatui * |Sorocaba 10 38,71 4,9 51 3,0 3,9 4,5 5,0 4,5 4,6 6,5 C SIM |N&o|Néo
Taubaté * |Taubaté 2 151,3] 3,8 8,7 9,6 9,5 9,5 8,1 8,7 75 5,9 | NAO [ Nao [ N&o
Tejupa * |ltapetininga 14 1,2| 0,2 0,8 5,9 7,0 8,8 8,8 7,6 7,7 C NAO|Sim|Sim
Teodoro Sampaio * # |Pres. Prudente 22 6,6] 3,6 3,7 5,2 48 7,5 8,7 7,5 8,6 7,8 C SIM [Sim|Sim
Terra Roxa * |Barretos 12 32| 1,2 2,8 5,2 6,0 44 8,6 8,1 8,4 8,1 A SIM |Sim|Sim
Tieté Sorocaba 10 13,01 2,4 2,2 39 2,9 3,2 2,3 1,6 9,6 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Timburi # | Itapetininga 14 0,7 0,8 2,7 6,7 7,0 4,8 4,2 2,5 18 4,3 | SIM | Ndo|Né&o
Torre de Pedra Itapetininga 10 0,7] 6,0 6,1 6,0 3,5 4,9 6,6 79 6,7 8,3 A NAO [ Nao[N&o
Torrinha * |Araraquara 13 32| 29 4,5 6,9 6,6 9,5 9,5 6,1 9,5 7,7 C SIM |Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005

) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Trabiju * |Araragquara 13 0,5] 4,3 55 5,9 6,2 54 6,6 9,8 9,6 8,3 A SIM | Sim|Sim
Tremembé * | Taubaté 2 13,6/ 10,0 10,0 10,0 10,0 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 A NAO|Sim|Sim
Trés Fronteiras * S JRio Preto 18 1,6] 3,2 1,7 3,0 8,3 9,7 9,7 6,1 6,1 8,7 A SIM |Sim|Sim
Tuiuti * |Campinas Il 5 1,0] 3,6 3,5 4,4 55 6,3 6,1 5,2 4.4 3,9 | SIM |Sim|Nao
Tupd *  |Marilia 20 25,0 2,7 31 39 6,4 5,0 8,1 8,5 10,0 10,0 A SIM |Sim|Sim
Tupi Paulista * # |Pres. Prudente 20 421 1,8 3,5 4,6 4,1 8,7 8,6 7,7 7,6 6,5 C SIM [Sim|Sim
Turidba * # | Aracatuba 19 0,6] 3,2 4,7 4,6 4,6 8,1 7,3 7,5 8,8 8,5 A SIM |Sim|Sim
Turmalina * S JRio Preto 15 0,6] 3,6 8,7 9,7 9,7 7,9 8,1 7,1 6,3 54 1 SIM |Sim|Sim
Ubarana Aragcatuba 19 1,9] 59 4,9 6,7 6,5 7,6 5,0 51 4,5 4,6 | SIM | Sim|Sim
Ubatuba * |Ubatuba 3 31,4| 51 6,2 6,2 55 5,8 5,8 5,8 5,8 4,6 1 NAO | Nao[N&o
Ubirajara * |Marilia 17 1,2] 2,8 9,4 8,6 7,9 8,0 9,8 8,8 8,6 8,5 A SIM |Sim|Sim
Uchoa * #|S J Rio Preto 15 3,3] 45 8,4 48 47 9,2 8,8 6,1 9,0 5,6 | SIM [Sim|Sim
Unido Paulista * # | Aracatuba 19 04] 2,2 4,0 4,5 4,3 4,1 4,6 6,6 8,0 7,6 C SIM [Sim|Sim
Urania * S JRio Preto 15 2,8| 2,6 3,4 7,4 6,1 7,7 9,7 9,7 7,9 7,9 C SIM | Sim|Sim
Uru Bauru 16 04| 2,8 3,8 73161]182]84192]82|96]|74]196]69]98]69|85]71| A SIM |Sim|Sim
Urupés * |Araraquara 16 4,11 2,8 6,6 9,1 9,9 79 9,8 9,1 9,8 9,6 A SIM |Sim|Sim
Valentim Gentil * |S JRio Preto 15 3,7 41 4,8 9,8 9,8 9,8 7,0 6,2 58 8,1 A SIM |N&o|Néo
Valinhos * |Campinas | 5 35,11 9,0 8,8 8,5 8,3 8,7 8,0 75 6,9 9,6 A |dispde em Paulinia NAO| - -
Valparaiso * |Aracatuba 19 69| 7,5 8,8 4,7 75 8,4 8,4 8,8 7.8 8,5 A SIM |Sim|Sim
Vargem * |Campinas Il 13| 7,6 9,2 7,7 6,3 6,7 6,1 57 4,2 4,9 | SIM |Sim|Sim
Vargem Grande do Sul * |Ribeirdo Preto 4 14,71 3,1 1,9 55 39 2,5 2,3 2,6 2,6 2,2 | SIM | Néo|Né&o
Vargem Grande Paulista * |Osasco 10 19,5 1,7 2,9 2,3 15 18 18 13 6,2 6,2 C |dispbe em Itaquaquecetuba SIM | - -
Vérzea Paulista Jundiai 5 54,71 7,9 8,5 8,7 8,7 7,9 6,0 6,9 8,2 8,0 C NAO | Nao [ N&o
Vera Cruz * #|Marilia 20 3,71 4,0 7,8 6,4 6,2 8,3 8,7 3,9 3,8 5,6 | SIM [Sim|Sim
Vinhedo Campinas | 5 223 79 8,5 8,7 8,7 79 9,8 9,6 8,2 8,0 C |dispde em Varzea Paulista NAO| - -
Viradouro * # |Barretos 12 6,7 2,4 31 5,9 3,8 3,7 7,7 8,6 9,0 9,4 A SIM [Sim|Sim
Vista Alegre do Alto Barretos 15 19| 3,0 6,0 9,7 8,4 79 7,6 72 6,3]36]68 C NAO|Sim|Sim
Vitoria Brasil * S JRio Preto 18 0,5] 4,1 6,5 73 6,0 9,1 9,1 6,1 51 5,0 1 SIM |Sim|Sim
* FECOP / #PROGRAMA ATERRO SANITARIO EM VALAS / § FEHIDRO
A - Condigdo Adequada / C - Condicao Controlada / |- Condicéo Inadequada
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Tabela 4 - Enquadramento dos municipios do Estado de Sdo Paulo, quanto as condi¢cdes de tratamento e disposicado dos residuos domiciliares (IQR e IQC) no

periodo de 1997 a 2005
3 R ) INVENTARIO ENQUADRAMENTO E
MUNICIPIO AGENCIA  |UGRHI] Lixo ["1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OBSERVACAO TAC| LI fLO
CETESB (Vdia) QR T1QC [ 1IQR[1QC | IQR [1QC [1QR [ 1QC | IQR [ 1QC [ IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC | IQR [ 1QC
Votorantim § Sorocaba 10 51,1] 8,1 39 39 4,1 4,0 3,6 5,6 4,0 6,1 C NAO [N&o|N&o
Votuporanga § * |SJRioPreto 15 31,8] 54 6,2 6,6 9,5 7,6 6,1 51 4,7 3,9 | SIM | Sim|Né&o
Zacarias § * |Aracatuba 19 0,5] 2,8 3,7 8,2 8,5 8,1 75 5,0 8,3 8,2 A SIM |Sim|Sim
OBSERVACOES:

FONTE POPULAGAO URBANA -FUNDAGAO IBGE - INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (atualizado para 2005)
QUANTIDADE DE LIXO GERADA - OBTIDA POR MEIO DA APLICAGAO DO INDICE DE PRODUGAO
PER CAPITA A POPULAGCAO URBANA DO MUNICIPIO
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3.3 Consolida¢éo dos Resultados

A consolidacéo dos resultados do Inventario para os municipios do Estado de Sdo Paulo
permite afirmar que, apesar da constatacdo de situacdo inadequada em alguns
municipios, houve, de uma forma geral, uma melhora gradual e inequivoca ao longo dos

anos, conforme se verifica no Grafico 1, a seguir:

Grafico 1 — Evolucéo do IQR médio no Estado de S&o Paulo - Periodo de 1997 a 2005.
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O calculo do IQR médio efetuado com base na classificagdo dos municipios pelo porte,
em 4 faixas distintas, ou seja: com populacdo até 100.000 habitantes, de 100.001 a
200.000 habitantes, de 200.001 a 500.000 habitantes e acima de 500.000 habitantes,
para os anos de 2005, 2004 e 2003 encontram-se, respectivamente, representados nos
graficos 2, 3 e 4 e nas tabelas 5, 6 e 7, a seguir que permitem extrair as seguintes

conclusoes:

1. Os municipios de maior porte, com populacdo acima de 500.000 habitantes,
e, portanto, produtores de maiores quantidades de residuos, alcancaram
IQRs médios de 8,2; 9,0 e 9,0; respectivamente em 2003, 2004 e 2005, todos
com classificacdo adequada.

2.  Os municipios com populacao inferior a 100.000 habitantes apresentaram
IQRs médios de 7,0; 6,8 e 7,3; respectivamente em 2003, 2004 e 2005,
confirmando a tese de que os municipios de menor porte carecem de uma
atuacao mais intensa, no que concerne a politicas publicas especificas para o

setor.

3. Para os municipios de menor porte, fica evidenciada, também, a necessidade
de intensificar a participacdo do Estado quanto a orientacdo e a fiscalizacao,
com vistas a aperfeicoar as condicdes de operacdo e manutencdo das

instalacdes de disposicao final/tratamento de residuos solidos domiciliares.
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Tabela 5 - Distribuicdo do IQR médio - 2005 por municipios classificados por faixas de
populacéo e a correspondente quantidade de residuos gerados.

Populagéo do Municipio (hab) IQR Municipios Residuos % de
Média 2005 gerados (t/dia) residuos
Até 100.000 7.3 575 3.698,0 13,2
De 100.001 a 200.000 7,7 35 2.379,9 8,5
De 200.001 a 500.000 8,1 26 4.602,0 16,5
Maior que 500.000 9,0 9 17.290,8 61,8
Total - 645 27.970,7 100,0

Gréfico 2 - Distribuigdo do IQR médio - 2005 por municipios, classificados por faixas
de populacao
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Tabela 6 - Distribuicdo do IQR médio - 2004 por municipios classificados por faixas de
populacéo e a correspondente quantidade de residuos gerados.

Populagéo do Municipio (hab) IQR Municipios Residuos % de
Média 2004 gerados (t/dia) residuos
Até 100.000 6,8 578 3.762,5 13,7
De 100.001 a 200.000 7,7 34 2.374,7 8,6
De 200.001 a 500.000 7,7 24 4.249,4 15,4
Maior que 500.000 9,0 9 17.170,4 62,3
Total - 645 27.557,0 100,0

Grafico 3 - Distribuicdo do IQR médio - 2004 por municipios, classificados por faixas
de populacgéo.
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Tabela 7 - Distribuicdo do IQR médio - 2003 por municipios classificados por faixas de
populacéo e a correspondente quantidade de residuos gerados.

Populagcdo do Municipio (hab) IQR Municipios Residuos % de
Média 2003 gerados (t/dia) residuos
Até 100.000 7,0 580 3.645,0 14,1
De 100.001 a 200.000 7,7 33 2.244.2 8,7
De 200.001 a 500.000 7.4 23 3.885,7 15,0
Maior que 500.000 8,2 9 16.060,3 62,2
Total - 645 25.835,2 100,0

Gréfico 4 - Distribuigdo do IQR médio - 2003 por municipios, classificados por faixas
de populacéo.
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No que se refere a quantidade de residuos domiciliares gerados no periodo de 1997 a

2005, observa-se uma melhora nos indices que reproduzem as condi¢des de disposicdo

dos residuos, conforme demonstram a Tabela 8 e o Grafico 5. No periodo em referéncia,

a situacao dos residuos dispostos de forma inadequada, passou de 30,7% para 8,2%.

Tabela 8 - Situacao geral do Estado de Sdo Paulo, quanto as quantidades de residuos soélidos

domiciliares gerados e a faixa de enquadramento do IQR —indice de Qualidade
de Aterros de Residuos.

S

| 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

T

t’\ Lixo % Lixo % Lixo % Lixo % Lixo % Lixo % Lixo % Lixo % Lixo %
¢

i | (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia) (t/dia)

(e}

| 5598| 30,7| 4262| 23,4 4144 22,7 4485| 22,6] 3722| 18,4 3409| 16,7 2532 9,8 2270 8,2 2299 8,2
C | 10647| 58,4] 4818] 26,4] 3267| 17,9] 4376 22,0 5737| 28,3] 2581| 12,6] 3410| 13,2| 3463| 12,6] 3249 11,6
A 1987| 10,9] 9144| 50,2| 10813] 59,4| 10992| 55,4| 10794| 53,3| 14474| 70,7] 19893| 77,0| 21824| 79,2| 22423| 80,2
T | 18232| 100,0| 18224| 100,0| 18224| 100,0| 19853] 100,0| 20253] 100,0| 20464| 100,0| 25835 100,0{ 27557| 100,0| 27971] 100,0
T = Total | - Inadequada C - Controlada A - Adequada

Grafico 5 - Situacgéo geral do Estado de Séo Paulo, quanto as quantidades percentuais de residuos

solidos domiciliares gerados por faixa de enquadramento do IQR - indice de Qualidade
de Aterros de Residuos.
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A Tabela 9 e o Grafico 6, que apresentam a distribuicdo dos municipios em termos dos

indices de enquadramento das instalacdes de destinacdo final de residuos, também

indicam uma evolucdo. O numero de municipios que dispdem os residuos domiciliares de
forma adequada passou de 27 em 1997, para 313 em 2005. Em termos percentuais,

verifica-se que em 1997,

a maior parte, ou seja, 77,8% dos municipios do Estado

encontravam-se em situacdo inadequada, enquanto que, em 2005, somente 23,6% estao

nesta situagdo e que os demais 76,4% dos municipios apresentam condi¢des controlada

e adequada.

Tabela 9 — Evolucgao da situagao geral do Estado de Sao Paulo, quanto ao nimero de

municipios e seu enquadramento no IQR.

|S 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2006

E Ndel % |[N°de] % |N°de|] % |N°del] % |N°de|] % |N°de] % [N°de] % |N°de|] % [N°de|] %

A

g Munc Munc Munc Munc Munc Munc Munc Munc Munc

o)

| 504 778 363 565 324 504 30 467 234 B4 19) 2060 179 278 191 206 152 236

C 1nq 1801 163 253 13 2120 149 227 159 243 154 2431 199 303 201 31,2 180 279

A 21 420 117 182 184 284 194 306 53 303 291 461 2/ 419 253 392 313 485

T 645 1000 6431 1000 6431 1000[ 644 1000] 643 1000] 645 1000 645 1000 645 1000 645 1000
T=Tota | - Inadequada C- Controlada A- Adequada

Oos.: As diferengas nos nlmeros totais de municipios deve-se ao fato de que, em 1998, 1999, 2000 e 2001, alguns municipios
dispunham seus residuos domiciliares fora do Estado.

Grafico 6 — Evolucao da situacédo geral do Estado de Sdo Paulo, quanto a percentagem

de municipios por faixa de enquadramento no IQR.
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4. ACOES REALIZADAS E EM DESENVOLVIMENTO

4.1 Termos de Compromisso de Ajustamento de Conduta

Em conformidade com o Programa Estadual de Residuos Sélidos Domiciliares, para todos
0S municipios que apresentavam irregularidades na destinacéo final de residuos sélidos,
foi proposta a assinatura de um Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta —
TAC. Nos TACs estdo consignados os compromissos das administraces municipais,
visando a regularizagdo ou o encerramento de aterros irregulares e lixdes e a adogéao de
uma solucdo definitiva e regularmente implantada. Em todos os casos, as acoes
desenvolvidas devem possibilitar a adequacédo técnica e ambiental das instalacdes,
seguidas de seu correspondente licenciamento ambiental, bem como, a remediacdo de

passivos ambientais existentes.

Em 2005, registra-se que 433 municipios do Estado tém TACs assinados e em vigéncia,

conforme detalhado na Tabela 10.

Tabela 10 - Numero de municipios do Estado de Sado Paulo com TAC em vigéncia
e 0 respectivo percentual, em relacdo ao total de municipios do

Estado.
Situagéo Situagao Situagao Situagéo Situagao Situagéo Situagéo Situagao
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
TAC Ne % N° % Ne % Ne % Ne % Ne % Ne % N° %
Munic Munic Munic Munic Munic Munic Munic Munic
Sim 348 | 54,0 | 422 | 654 | 436 | 676 | 433 | 67,1 | 444 | 68,8 | 431 | 66,8 | 432 | 67,0 | 433 | 67,1
Néo 297 | 46,0 | 223 | 346 | 209 | 324 | 212 (329 201 |31,2| 214 |33,2| 213 330 | 212 | 329
Total 645 (100,0( 645 |100,0| 645 |100,0| 645 [100,0( 645 |100,0| 645 |100,0| 645 (100,0| 645 |100,0
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4.2 Licenciamento Ambiental

O Gréfico 7 mostra o numero de Licencas de Instalacéo (LI) e de Licencas de Operacédo
(LO) concedidas no periodo de 1999 a 2005, para as unidades de disposi¢ao/tratamento

de residuos solidos domiciliares no Estado de Sao Paulo.

Gréfico 7 - Total acumulado de licengcas ambientais para unidades de destinacdo
final de residuos sdlidos domiciliares concedidas no Estado de Sao
Paulo — 1999 a 2005
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4.3 Politicas Publicas

No que concerne as politicas publicas adotadas para o auxilio e 0 assessoramento dos
municipios, destacam-se trés programas de fundamental importancia.

4.3.1 FEHIDRO - Fundo Estadual de Recursos Hidricos

Desde 1997, foram alocados recursos do FEHIDRO no montante de R$15,8 milhdes para
a elaboracdo de projetos e a implantacdo de aterros sanitarios, por intermédio dos
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Comités de Bacias Hidrograficas, observado o disposto na Lei 7.663, de 30 de dezembro
de 1991, e no Decreto 48.896, de 26 de agosto de 2004. Neste Programa, a CETESB
desempenha o papel de agente técnico do FEHIDRO, efetuando a analise de projetos e 0
acompanhamento de obras, com vistas a liberacéo dos recursos correspondentes.

4.3.2 Programa de Aterros Sanitarios em Valas

O Programa de Aterros Sanitarios em Valas, estabelecido pelos Decretos 44.760, de 13
de marco de 2000 e 45.001, de 27 de junho de 2000, autorizou a celebracédo de convénios
entre a Secretaria Estadual do Meio Ambiente e os 281 municipios de pequeno porte,
com populacdo de até 25.000 habitantes, registrando-se a celebracdo de 196 convénios,

com 0s municipios que manifestaram interesse em patrticipar do Programa.

Até 2005, foram repassados recursos da ordem de R$ 1,9 milhdes, de um total previsto
de R$ 5,8 milhdes, para a elaboragdo de projetos e a implantacdo de aterros em valas,
destinados a disposicéo de residuos sélidos domiciliares.

Atualmente, o programa encontra-se sob a responsabilidade da Coordenadoria de
Planejamento Ambiental Estratégico e Educacdo Ambiental — CPLEA, da Secretaria do

Meio Ambiente.

4.3.3 FECOP - Fundo Estadual de Prevencéo e Controle da Poluicéo

Até 2005, o Governo do Estado liberou R$ 77,9 milhdes a 637 municipios para a
aquisicdo de caminhBes compactadores, retroescavadeiras e pas carregadeiras, nos
termos do Fundo Estadual de Prevencédo e Controle da Poluicdo - FECOP, criado pela Lei
11.160, de 18 de junho de 2002.

O referido programa contempla, no total, R$ 83,2 milhdes, sendo que a diferenca entre os
dois valores corresponde aos processos ainda em andamento, com recursos pendentes

de liberacdo, mas ja comprometidos no ambito do Estado.
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5. CONCLUSAO

Os resultados obtidos permitem concluir que no decorrer dos Ultimos 9 anos, registrou-se
uma melhora inequivoca da situacdo dos locais de disposicdo e tratamento de residuos
sélidos domiciliares no Estado de S&o Paulo. Fica também demonstrada a necessidade
de se manter os esforcos para melhorar as condicdes de disposicdo dos residuos
domiciliares no Estado, uma vez que ainda existem varios municipios dispondo seus

residuos de forma inadequada.

Finalmente, destaca-se que o presente Inventario Estadual de Residuos Sodlidos
Domiciliares - mediante a aplicacao de indices de qualidade que refletem as condi¢cdes
sanitarias e ambientais dos municipios, no tocante ao tratamento/disposi¢cao dos residuos
domiciliares-, constitui importante instrumento para o planejamento das acdes e politicas
publicas de Governo, destinadas a melhoria da qualidade de vida da popula¢gédo do Estado
de S&o Paulo.
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ANEXO 1

MODELO DE PLANILHAS UTILIZADAS NO CALCULO DOS INDICES
IQR, IQR-VALAS E IQC
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INDICE DA QUALIDADE DE ATERROS DE RESIDUOS - IQR

MUNICIPIO: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA: L[] Lo: [ TECNICO:
AREA OCUPADA:
ITEM SUB-ITEM AVALIACAO  PESO PONTOS ITEM SUB-ITEM AVALIACAO | PESO |PONTOS]
CAPACIDADE DE ADEQUADA 5 BOM 4
ASPECTO GERAL
1 |SUPORTE DO sOLO INADEQUADA 0 RUIM 0
PROXIMIDADE DE LONGE > 500m 5 OCORRENCIA DE LIXO A NAO 4
c NUCLEOS HABITACIONAIS PROXIMO 0 DESCOBERTO SIM 0
A PROXIMIDADE DE LONGE > 200m 3 ADEQUADO 4
R COREOEDEAEUﬁ PROXIMO 0 RECOBRIMENTO DO LIXO INADEQUADO 1
A PROFUNDIDADE MAIOR 3m 4 INEXISTENTE 0
c ~
; ESELAET’\I‘gg'- DE1 A3m 2 PRESENCA DE URUBUS OU  NAO 1
£ DEOA1m 0 GAIVOTAS SIM o
R BAIXA 5 3 PRESENGA DE MOSCASEM ~ NAO 2
i PERMEABILIDADE DO SOLO MEDIA 2 GRANDE QUANTIDADE SIM o
S ALTA 0 ¢ PRESENGA DE CATADORES A0 3
T DISPONIBILIDADE DE SUFICIENTE 4 o SIM o
| MATERIAL PARA INSUFICIENTE 2 N CRIAGAO DE ANIMAIS NAO 3
c RECOBRIMENTO NENHUMA 0 D (PORCOS, BOIS) SIM 0
A QUALIDADE DO MATERIAL BOA 2 ! DESCARGA DE RESIDUOS DE = NAO 3
S PARA RECOBRIMENTO RUIM 0 g SERVIGOS DE SAUDE SIM 0
b _ BOAS 3 E DESCARGA DE RESIDUOS NAO / ADEQUADA 4
CONDIGOES DE SISTEMA INDUSTRIAIS SIM / INADE 0
o | VIARIO, TRANSITO EACESSO | REGULARES 2 s Q
RUINS 0 FUNCIONAMENTO DA BOM 2
L o DRENAGEM PLUVIAL REGULAR 1
ISOLAMENTO VISUAL DA BOM 4 DEFINITIVA
O | VIZINHANGA RUIM 0 p INEXISTENTE 0
c E BOM 2
LEGALIDADE DE LOCAL PERMITIDO 5 FUNCIONAMENTO DA
A LOCALIZACAO R DRENAGEM PLUVIAL REGULAR 1
L G LOCAL PROIBIDO 0 A PROVISORIA INEXISTENTE o
SUBTOTAL MAXIMO 40 c BOM 3
| FUNCIONAMENTO DA
REGULAR 2
i SIM 2
CERCAMENTO DA AREA o , o | DRENAGEMDECHORUME - @ @ ENTE o
N
SIM 2 A FUNCIONAMENTO DO BOM 5
PORTARIA / GUARITA . SISTEMA DE TRATAMENTO REGULAR 2
NAO 0 ! DE CHORUME INEXISTENTE 0
IMPERMEABILIZAGAO SIM / DESNECES. 5 s BOM 2
DA BASE DO ATERRO NAO o FUNCIONAMENTO DO SIST.
DE MONITORIZAGAO DAS REGULAR 1
SUFICIENTE 5 AGUAS SUBTERRANEAS INEXISTENTE 0
) DRENAGEM DE CHORUME INSUFICIENTE 1 EFICIENClA DA EQUIPE DE BOA 1
INEXISTENTE o VIGILANCIA RUIM 0
| SUFICIENTE 4 ~ BOAS 2
DRENAGEM DE AGUAS MANUTENGAO DOS ACESSOS
N | pLuviAls DEFINITIVA INSUFICIENTE 2 INTERNOS REGULARES 1
F INEXISTENTE 0 PESSIMAS 0
i ] SUFICIENTE 2 SUBTOTAL MAXIMO 45
DRENAGEM DE AGUAS
£ | PLuVIAIS PROVISORIA INSUFICIENTE 1
s INEXISTENTE 0
T PERMANENTE 5
TRATOR DE ESTEIRAS OL -
R | cCOMPATIVEL PERIODICAMENTE 2
u INEXISTENTE 0
T P
SIM 1
U | OUTROS EQUIPAMENTOS - TOTAL MAXIMO 130
R NAO 0
A SISTEMA DE TRATAMENTO SUFICIENTE 5
DE CHORUME INSUF. / INEXIST. 0
| ACESSO A FRENTE DE BOM 3
TRABALHO RUIM o
M IQR=SOMA DOS PONTOS / 13
P SIM 1
VIGILANTES .
L NAO 0
A SUFICIENTE 3
N SISTEMA DE DRENAGEM DE
T CASES INSUFICIENTE 1
INEXISTENTE 0 .
A IQR AVALIACAO
D | coNTROLE RECEBIMENTO DE | SIM 2
A | cArGAs NAO 0
SUFICIENTE 3 0a6,0 CONDICOES INADEQUADAS
ZSSTITEORE%SE:SO DEAGUAS | |NSUFICIENTE 2
INEXISTENTE 0 6,1a8,0 CONDICOES CONTROLADAS
SIM 2
ATENDIMENTO A .
ESTIPULAGOES DE PROJETO | PARCIALMENTE 1 8,1a10 CONDICOES ADEQUADAS
NAO 0

SUBTOTAL MAXIMO

N
[

93




INDICE DA QUALIDADE DE ATERROS DE RESIDUOS - IQR - (VALAS)

MUNICIPIO: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENGA : ER Lo.: [] TECNICO:
AREA OCUPADA:
ITEM SUB-ITEM AVALIACAO  PESO PONTOS ITEM SUB-ITEM AVALIACAO | PESO |PONTOS]
CAPACIDADE DE ADEQUADA 5 BOM 4
ASPECTO GERAL
1 SUPORTE DO SOLO INADEQUADA 0 RUIM 0
PROXIMIDADE DE LONGE > 500m 5 OCORRENCIA DE LIXO A NAO 4
c NUCLEOS HABITACIONAIS PROXIMO 0 3 DESCOBERTO SIM 0
A PROXIMIDADE DE LONGE > 200m 3 ADEQUADO 4
R COREOEDEAEUﬁ RROXIMO 0 g RECOBRIMENTO DO LIXO INADEQUADO 1
A PROFUNDIDADE MAIOR 3m 4 N INEXISTENTE 0
c ~
T |Freanco DE1 A3m 2 o | PreEsEncaDEURUBUSOU | NAO 1
£ DEOA 1m 0 | GAIVOTAS SIM o
R BAIXA 5 c PRESENGA DE MOSCAS EM | NAO 2
|’ PERMEABILIDADE DO SOLO MEDIA 2 & GRANDE QUANTIDADE sIM 0
S ALTA 0 E PRESENGA DE CATADORES | VA0 3
T DISPONIBILIDADE DE SUFICIENTE 4 S SIM 0
| MATERIAL PARA INSUFICIENTE 2 CRIAGAO DE ANIMAIS NAO 3
c | RECOBRIMENTO NENHUMA 0 o | (PORCOS, BOIS) SIM 0
A QUALIDADE DO MATERIAL BOA 2 P DESCARGA DE RESIDUOS DE | NAO 4
S PARA RECOBRIMENTO RUIM 0 E SERVIGOS DE SAUDE SIM 0
R . =
b ~ BOAS 3 A DESCARGA DE RESIDUOS NAO / ADEQUADA 4
CONDIGCOES DE SISTEMA INDUSTRIAIS SIM / INADE 0
o | VIARIO, TRANSITO E ACESSO | REGULARES 2 c Q
RUINS 0 | FUNCIONAMENTO DA BOM 2
L o DRENAGEM PLUVIAL REGULAR 1
ISOLAMENTO VISUAL DA BOM 4 DEFINITIVA
O ] VIZINHANGA RUIM o N INEXISTENTE 0
c BOM 2
LEGALIDADE DE LOCAL PERMITIDO 5 A FUNCIONAMENTO DA
A LOCALIZAGAO o o | DRENAQEM PLUVIAL REGULAR 1
L LOCAL PROIBIDO 0 s PROVISORIA INEXISTENTE 0
SUBTOTAL MAXIMO 40 N BOAS 2
MANUTENGAO DOS ACESSOS
CERCAMENTO DA AREA SIM 2 INTERNOS A -
) NAO o ,PESSIMAS 0
VIDA UTIL DAS VALAS SUFICIENTE 6 SUBTOTAL MAXIMO 35
I INSUFICIENTE 0
N N .
F DIMENSOES DAS VALAS ADEQUADAS. 6 TOTAL MAXIMO 100
INADEQUADAS 0
R
A SUFICIENTE 4
DRENAGEM DE AGUAS
E PLUVIAIS DEFINITIVA INSUFICIENTE 2 IQR=SOMA DOS PONTOS / 10
s INEXISTENTE 0
T , SUFICIENTE 2
R DRENAGEM DE AGUAS .
| Pruviais ProvisORIA INSUFICIENTE 1 IQR AVALIACAO
INEXISTENTE 0
T .
BOM x
u | ACESSOAFRENTE DE © 8 0a6,0 CONDICOES INADEQUADAS
TRABALHO RUIM 0
R
A ATENDIMENTO A SIM 2 ®
p 6,1a8,0 CONDICOES CONTROLADAS
ESTIPULAGOES DE PROJETO | PARCIALMENTE 1 ¢
NAO 0
8,1a10 CONDIGCOES ADEQUADAS
SUBTOTAL MAXIMO 25
OBSERVACOES :
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INDICE DA QUALIDADE DE USINAS DE COMPOSTAGEM - IQC

MUNICIPIO: DATA:
LOCAL: AGENCIA:
BACIA HIDROGRAFICA: UGRHI:
LICENCIAMENTO: (] TECNICO:
ITEM SUB-ITEM AVALIACAO = PESO |PONTOS ITEM SUB-ITEM AVALIACAO | PESO PONTOS
1 PROXIMIDADE DE NUCLEOS LONGE > 500 m 4 BOM 5
HABITACIONAIS PROXIMO 0 ASPECTO GERAL DAUSINA  REGULAR 3
c
PROXIMIDADE DE CORPOS LONGE > 200m 4 MAU 0
A | bE Acua PROXIMO 0 POUCA 3
i PROFUNDIDADE DO LENGOL MAIOR 3m 2 EXISTENCIA DE MOSCAS NORMAL 1
N FREATICO DE1 A3m 1 EXCESSIVA 0
T DEOA 1Im 0 SO PROX. LEIRAS 5
BAIXA 2 EXALACAO DE ODORES DENTRO USINA 3
PERMEABILIDADE DO SOLO MEDIA 1 FORA AREA USINA 0
b ALTA 0 3 | caPACIDADE TREMONHA SUFICIENTE 4
o . BOAS 2 INSUFICIENTE 0
CONDIGOES DE SISTEMA
L VIARIO, TRANSITO E ACESSO  REGULARES 1 EFICIENTE 5
o MAS 0 TRIAGEM NA ESTEIRA REGULAR 2
c | I1SOLAMENTO VISUAL DA BOM 2 c INEXISTENTE 0
A | VizZINHANGA MAU 0 o EFICIENTE 6
N CONTROLE DE REVIRADA
L LEGALIDADE DE PERMITIDO 4 DAS LEIRAS REGULAR 3
LOCALIZAGAO PROIBIDO 0 D INEXISTENTE 0
- I
EFICIENTE 4
SUBTOTAL MAXIMO 20 ¢ | controLE bE UMIDADE NAS
> LEIRAS REGULAR 2
] ADEQUADO 20 6
ATERRO SANITARIO Q E INEXISTENTE 0
PARA REJEITOS CONTROLADO 10 s CONTROLE DE EFICIENTE 4
INEXISTENTE 0 TEMPERATURA NAS REGULAR 2
CERCAMENTO DA AREA S'~M / DESNEC. 1 o LEIRAS INEXISTENTE 0
e > P CONTROLE DE pH NAS EFICIENTE 4
BALANGA S'_M / DESNEC. 2 E LEIRAS P REGULAR 2
NAO 0 R INEXISTENTE 0
PORTARIA OU GUARITA SIM / DESNEC. 2 A PENEIRAMENTO DEPOIS EFICIENTE 2
2 NAO 0 ¢ | pacura REGULAR 1
CONTROLE DE RECEB. Sim 2 | INEXISTENTE 0
| DE CARGAS NAO 0 o BOM 4
N POCO DE RECEPGAO OU SIM/DESNEC. 4 N ggé:‘c'ﬁgggo MATERIAL REGULAR 2
F TREMONHA NAO 0 A MA 0
R A SIM / DESNEC. 5 !
ESTEIRA DE CATAGAO
A ¢ NAG 0 s FUNCIONAMENTO DO EFICIENTE 4
£ SISTEMA DE DRENAGEM DE ~ REGULAR 2
s | PATIO DE CURA SIM 4 LIQ. PERCOLADOS INEXISTENTE 0
NAO 0
T EXISTENTE 5 FUNCIONAMENTO DO SisT.  EFICIENTE 2
R | IMPERMEABILIZAGAO DE DRENAGEM AGUAS REGULAR 1
u | DO PATIO DE CURA INSUFICIENTE 2 PLUVIAIS INEXISTENTE 0
T INEXISTENTE 0 FUNCIONAMENTO DO SisT. | EFICIENTE 8
U | EQUIPAMENTOS PARA SIM/ DESNEC. 2 DE TRAT. DE LIQUIDOS REGULAR 1
R REVIDADE DE LEIRAS NAO 0 PERCOLADOS INEXISTENTE 0
A BAIAS PARA MATERIAL SIM/DESNEC. 3 -
TRIADO NAO 0 SUBTOTAL MAXIMO 55
l COBERTURA DAS BAIAS S'_M 2
M NAO 0
p | PRENSAS PARA MATERIAL SIM 1 TOTAL MAXIMO 140
L TRIADO NAO 0
A PENEIRA PARA COMPOSTO SIM 1
N CURADO NAO 0
T BOAS 3 IQC=SOMA DOS PONTOS / 14
A | INSTALACOES DE APOIO REGULARES 1
D INEXISTENTES 0
A ;
DRENAGEM DE LIQUIDOS SIM 2
PERCOLADOS NAO 0 IQC AVALlACAO
DRENAGEM DE AGUAS SIM 2
PLUVIAIS NAO 0 ®
0a6,0 CONDICOES INADEQUADAS
SISTEMA DE TRATAMENTO SIM 2
DE LiQUIDOS PERCOLADOS NAO 0
MONITORAMENTO DAS SIM 2 6,1a8,0 CONDICOES ACEITAVEIS
AGUAS SUBTERRANEAS NAO 0
8,1a10 CONDIQC)ES ADEQUADAS

SUBTOTAL MAXIMO

N
[¢)]
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